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Okreslenie potrzeby i obszaru badan

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest jezyk polski jako jezyk A w ksztalceniu
tlumaczy ze szczegdlnym uwzglednieniem samoswiadomosci jezykowej studentéw i
tlumaczy.

Dysertacja stanowi probe usystematyzowania wiedzy na temat pozycji jezyka
polskiego w ksztatceniu tlumaczy oraz prezentuje pragmatyczne podejécie do sposobow i
zakresu doskonalenia tego jezyka w ramach procesu edukacyjnego, bazujagce na wynikach
badania empirycznego. Celem przeprowadzonego badania z udziatem dwoch grup
badawczych: studentow kierunkow o specjalizacji ttumaczeniowej i ttumaczy zawodowych
jest zaprezentowanie stanu rzeczy z réoznych perspektyw ze szczegdlnym uwzglednieniem
wspomnianej wczesniej samoswiadomosci jezykowej. W dysertacji poddaje si¢ takze
analizie badania i publikacje dotyczace rozwoju kompetencji lingwistycznej jezyka polskiego
jako jezyka A w ksztalceniu ttumaczy w Polsce.

Znajomos¢ jezyka ojczystego jest uznawana za oczywisto$¢ w procesie dokonywania
tlumaczenia. Dla adeptow sztuki przekladu stanowi wymog w trakcie ubiegania si¢ o
przyjecie na studia thumaczeniowe, a pozniej jest takze istotna w pracy tlumacza. Niemniej
praktyka tlumaczeniowa pokazuje potrzebe doskonalenia umiej¢tnosci jezykowych w
zakresie polszczyzny, poniewaz zaro6wno nowicjusze, jak i do$wiadczeni thumacze majg
problemy z pewnymi jej elementami. Literatura przedmiotu zasadniczo pomija zagadnienie

nauczania jezyka ojczystego w dydaktyce przektadu, dlatego autorka zwrdcita uwage



wlasnie na t¢ luke, a przeprowadzone badania i ptynace z nich wnioski mogg stanowic

punkt wyjscia do stopniowego jej wypetniania.

Cele i metody badawcze

Celem przeprowadzonego i opisanego w pracy badania byta proba okreslenia roli
ksztalcenia jezyka 0jczystego w procesie edukacji ttumaczy oraz postrzeganie tej roli
przez tlumaczy 1 studentdw. Zawarte w pracy rozwazania zogniskowane sg wokot
nastepujacych pytan badawczych: Czy w trakcie ksztalcenia ttumaczy uczy si¢ ich
jezyka ojczystego? W jakim wymiarze? Z jakiej perspektywy? Jaka role odgrywa rozwoj
kompetencji jezykowych w jezyku ojczystym w trakcie przygotowania do zawodu
tltumacza?

Badanie mialo takze na celu zestawienie perspektyw studentéw i thumaczy oraz
uzyskanie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze: jaka role w ksztatceniu tlumaczy
odgrywa rozwo0j kompetencji jezykowych w jezyku ojczystym i jak rola ta postrzegana jest
przez zawodowych tlumaczy oraz studentow filologii lub lingwistyki stosowanej o
specjalnosci ttumaczeniowej? Jakie podobienstwa i roznice w postrzeganiu roli podnoszenia
kompetencji w jezyku ojczystym mozna zaobserwowaé migdzy tlumaczami a studentami?
Jaki wptyw na postrzeganie znaczenia jezyka ojczystego w procesie przektadu ma
doswiadczenie zawodowe tlumaczy? W jakim stopniu ksztalcenie ttumaczy na polskich
uczelniach przygotowuje ich do odpowiedniego wykorzystania jezyka ojczystego w zawodzie
thumacza?

W dysertacji zastosowano badania empiryczne iloSciowe z elementami badania
jakosciowego, podstawowym narzgdziem zbierania danych byt kwestionariusz. Prace nad
dysertacjg zostaly podzielone na dwa etapy. Pierwszym z nich bylo przeprowadzenie analizy
stanu rzeczy, majacej na celu kompleksowe okreslenie wszystkich sposobow ksztatcenia
thumaczy w Polsce: studiéw pierwszego i drugiego stopnia, studiow podyplomowych, kursow
doszkalajacych, warsztatow itp. W drugim etapie autorka przygotowata dwa kwestionariusze
dotyczace zagadnien zwigzanych z jezykiem ojczystym, skierowane do dwoch grup
badawczych. Pierwszy Kkwestionariusz zostat wypelniony przez studentow studiow
pierwszego oraz drugiego stopnia Kierunkow filologii angielskiej i lingwistyki (stosowanej).
Badanie z wykorzystaniem drugiego kwestionariusza objeto zawodowych ttumaczy.
Respondenci otrzymali formularz drogg elektroniczng, a kwestionariusze zostaly wypelnione

dobrowolnie.



Zarys rozprawy

Struktura dysertacji odpowiada tokowi rozumowania i kolejnosci prowadzonych
badan. Rozdziat pierwszy pracy stanowi wprowadzenie do tematyki jezyka polskiego jako A
w ksztatceniu thumaczy 1 zawiera takie elementy jak: uzasadnienie podjg¢cia tematu, ogdlna
struktura pracy, literatura przedmiotu, opis metodologii badawczej oraz ograniczenia pracy.

W drugim rozdziale znajduje si¢ wprowadzenie do metodyki przektadu na tle
przektadoznawstwa, szczegblowo omawiana sg terminologia 1 definicje zwigzane z
,ksztatceniem thumaczy”, wspotczesne podejscia do edukacji thumaczy oraz badania z zakresu
pedagogiki przektadu. Nastgpnie opisywany jest zakres nauczania jgzyka ojczystego w
procesie ksztatcenia thumaczy przy uwzglednieniu podziatu na osrodki polskie i pozostatej
czgsci Swiata. Rozdzial zawiera réwniez rozrdéznienie terminéw uzywanych w
przektadoznawstwie z wyszczegolnieniem ,,jezyka ojczystego/A/pierwszego”, a jego ostatnia
czg$¢ stanowi opis stanu rzeczy sceny edukacyjnej — tu autorka szczegdétowo omawia jak
wyglada ksztatcenie ttumaczy w Polsce.

Rozdziat trzeci wypetnia analiza perspektywy teoretycznej zwigzanej z kierunkiem
ttumaczenia. W tej cze$ci pracy podaje si¢ takze definicje ,.kierunkowos$ci”, powotujac si¢ na
literatur¢ przedmiotu. Rozdzial konczy prezentacja faktycznego stanu rzeczy kierunku
tltumaczenia w zawodzie ttumaczy.

Rozdzial czwarty stanowi opis badania empirycznego i podzielony jest na kilka
czesci. W pierwszej znajduje si¢ opis celu, problematyki oraz pytania badawcze, a takze
metody 1 narzgdzia zastosowane w pracy. Cze¢§¢ wprowadzajaca przedstawia rowniez
struktur¢ 0gdlng i metodologi¢ badania. Nastepnie omawiane sg kategorie i typy pytan z przy
uwzglednieniu podziatu na kwestionariusze dla dwoch roznych grup poddanych
badaniu. Wyniki badania empirycznego stanowig najobszerniejszg czg§¢ pracy. Osobno
zostal omoéwiony jezyk ojczysty z perspektywy ttumaczy oraz jezyk ojczysty z perspektywy
studentow. Opis badania empirycznego zostal podzielony na statystyke opisowa dla danych
jakosciowych, analize obecno$ci jezyka polskiego w procesie ksztalcenia, samoocene
wrazliwosci jezykowej w zakresie jezyka ojczystego, oceng wagi ksztalcenia polszczyzny w
edukacji tlhumaczy. Thlumacze zostali dodatkowo zapytani w kwestionariuszu o
wykorzystywanie jezyka ojczystego w praktyce ttumaczeniowej. Rozdzial czwarty konczy si¢

dyskusja poprzedzong podsumowaniem wynikow w obrebie obydwu grup ankietowanych.



Ostatnia cze$¢ pracy przynosi podsumowanie wnioskow plyngcych z badan w

odniesieniu do postawionych pytan badawczych.

Badanie i realizacja celéw badawczych

Podejmowany temat ma aspekt wielowymiarowy i uwzglednia z jednej strony stan
rzeczy sceny edukacyjnej, z drugiej — perspektywe osob badanych na jezyk ojczysty w
ksztalceniu thumaczy.

Badanie samos$wiadomosci jezykowej studentow 1 tlumaczy w obrebie jezyka
polskiego jako jezyka A w ksztalceniu thumaczy skupia si¢ przede wszystkim na subiektywnej
opinii uczestnikéw badania, dlatego tez jako metodologi¢ badawcza wykorzystano badanie
empiryczne ilosciowe skoncentrowane na uczestnikach i zostalo ono przeprowadzone z
uzyciem kwestionariuszy. W kwestionariuszach pojawily si¢ rowniez pytania otwarte,
ktérych analiza stanowi element badania jakosciowego. Nie mozna tu jednak mowic o petnej
triangulacji badan ze wzgledu na fakt, ze badania ankiectowe sa dominujaca forma, a udziat
elementow jakosciowych jest relatywnie niewielki.

W pierwszej kolejnosci dyskusji poddane sg dane z metryczek osobowych, w tym
takie dane jak: ple¢, jezyk ojczysty, rok studidw/lata doswiadczenia. Nastepnie zestawieniu
i omoéwieniu podlegajg wyniki odnoszace sie do deklarowanej przez ankietowanych
obecno$ci zaje¢ z jezyka polskiego w realizowanych programach ksztalcenia na
thumaczy, w tym w szczegdlno$ci fakt, czy takie zajecia byly oferowane w trakcie studiow (i
w jakim wymiarze), czy proponowano zajecia posrednio doskonalgce umiejetnosci w jezyku
ojczystym oraz jaki byl stosunek wyktadowcow do poszerzania $wiadomosci jezyka
ojczystego u uczacych sie. Samoocena znajomosci jezyka polskiego stanowi wypadkowa
wielu pytan z obydwu kwestionariuszy. Pytania odnoszace si¢ do: wptywu uczenia sig
jezyka obcego na ojczysty, samooceny wrazliwosci jezykowej, samooceny umiejgtnosci
jezykowych, w tym rowniez z podziatem na konkretne elementy jezyka, odnosily si¢ do
obydwu grup badanych. Ta czg$¢ badania pozwolita na utworzenie wskaznikow
znajomosci jezyka polskiego osobno dla studentéw, osobno dla tlumaczy. Nastepnie
wskazniki te zostaty zestawione z liczbg godzin odbytych zaje¢ poswieconych ksztalceniu
jezyka polskiego w trakcie studidow u studentéw, a wskaznik thumaczy zostat zestawiony z
latami do$wiadczenia w zawodzie. Obydwa zestawienia wskaznikow znajomos$ci jezyka
ojczystego z czasem pracy nad jezykiem A pozwolity na zweryfikowanie wptywu czasu

kontaktu z jezykiem polskim na lepsza ocen¢ wiasnych umiejetnosci w odnosnym



zakresie. Przedostatnia kategorig pytan, ktore zostaly przeanalizowane, byta opinia
respondentéw obydwu grup dotyczaca obecnos$ci jezyka ojczystego w procesie ksztalcenia:
czy w ich opinii takie zajecia powinny by¢ cze$cig programu studiow? Odpowiedzi uzyskano
po przeanalizowaniu takich zagadnien jak: wptyw nauki jezyka obcego na jezyk ojczysty,
potrzeba uczenia si¢ i doskonalenia jezykowego w zakresie jezyka A oraz wyrazenie wlasnej
opinii wzgledem sposobow ksztatcenia thumaczy. Thtumacze dodatkowo zostali zapytani o ich
opini¢ na temat ksztatcenia stylu w jezyku ojczystym. Ostatnia kategoria pytan odnosita si¢
tylko do thumaczy, w zwigzku z tym, ze miata aspekt bardzo pragmatyczny i byta zwigzana
wylacznie z jezykiem ojczystym w Srodowisku zawodowym, w tym w szczegdlnosci:
obecnos$cig testowania polskiego w trakcie rekrutacji, zakwestionowanymi ttumaczeniami na

jezyk ojczysty czy btgdami w wykonanych thumaczeniach.

Whioski

Na podstawie wynikdw badania opisanego w dysertacji mozna wskazaé
prawidtowosci, ktére wydajg si¢ warte uwzglednienia w metodyce nauczania thumaczy w
odniesieniu do ksztatcenia jezykowego. Badanie koncentrowato si¢ na ksztalceniu
ustawicznym ttumaczy w Polsce i z tej perspektywy powinno by¢ rozpatrywane.

Literatura przedmiotu niejednokrotnie podejmuje polemike dotyczacag prawidtowego
kierunku tlumaczenia, ktéry analogicznie powinien by¢ odzwierciedlony w dydaktyce
przekladu. Tematyka kierunkowosci jest interesujaca z perspektywy pracy, niemniej jednak
ani teoria dotyczaca kierunkowos$ci, ani badania empiryczne w tym zakresie, ani programy
studiow nie sg spdjne i nie odzwierciedlajg pierwszenstwa jednego jezyka wzgledem
drugiego. W edukacji thumaczeniowej na polskich uczelniach koncentruje si¢ uwage gtownie
na jezyku obcym. Biorgc pod uwage, ze ksztalcenie thumaczy ma wychodzi¢ naprzeciw
zapotrzebowaniu rynku tlumaczeniowego, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w trakcie
ksztalcenia powinny by¢ wykonywane tlumaczenia zaré6wno na jezyk ojczysty, jak 1 obcy, i
obydwa jezyki powinny by¢ ksztalcone. Kwestig wartg rozwazenia pozostaje zatem nie
to, czy powinno si¢ naucza¢ thumaczenia na jezyki obcy i ojczysty, ale w jaki sSposob?

Wsrdd ankietowanych z obydwu grup jedynie okoto potowa (45% studentow, 48%
tlumaczy) miata w trakcie ksztatcenia na thumacza zaj¢cia doskonalgce umiejetnosci tylko w
jezyku ojczystym; do najcze$ciej] wymienianych zajg¢ nalezata stylistyka jezyka polskiego i
gramatyka jezyka polskiego. Zasadnicza wigkszo§¢ wyktadowcow (wedtug 95% studentow i

90% tlumaczy) w trakcie warsztatow/zaje¢ thumaczeniowych zwracata uwage lub posrednio



zwracata uwage na doskonalenie jezyka polskiego, w szczegdlnosci na biedy jezykowe
roznego pochodzenia, zwigkszenie wrazliwosci jezykowej lub/i zachecata do doskonalenia
kompetencji w ramach jezyka ojczystego.

Ponadto na podstawie wynikéw badania mozna wykaza¢, ze wspotczesny program
studiow 1 sposoby ksztalcenia w zakresie rozwoju jezyka ojczystego nie odbiegajg zasadniczo
od tych stosowanych wiele lat temu, co potwierdzaja spdjne odpowiedzi studentow i ttumaczy
w odniesieniu do liczby zaje¢ ksztatcacych kompetencje polonistyczne w trakcie studiow.
Wyniki wskazujg rowniez, ze thumacze lepiej oceniajg wtasng znajomos¢ jezyka ojczystego
niz studenci. I cho¢ zaden z eclementow jezyka polskiego nie sprawia ani studentom, ani
tltumaczom problemdéw czgsto, 10 najnizej respondenci oceniali swoje umiej¢tnosci w zakresie
interpunkcji, nastepnie stylistyki, dopiero pdzniej te dotyczace sktadni i gramatyki, a najmniej
problemow sprawia im ortografia. Wsrod badanych grup nie wykazano korelacji mi¢dzy
dobrg znajomoscig jezyka a wicksza liczbg godzin zaj¢¢ (u studentéw) czy stazem pracy (U
thumaczy), a zatem poczucie znajomosci jezyka ojczystego jest niezalezne od czasu
ekspozycji na uczenie si¢ i1 doskonalenie jezyka polskiego jako jezyka A. Niemniej
zdecydowana wigkszos¢ badanych (75% studentéw, 88% tlumaczy) potwierdza, ze
ksztalcenie na ttumacza (wsrod studentéw) lub praca w zawodzie thumacza (wérdd thumaczy)
uswiadamiaja im konieczno$¢ ksztalcenia jezyka ojczystego. Nie ma zgodno$ci wsrod
ankietowanych co do nacisku na nauczany jezyk w trakcie studidow i jest to kwestig
indywidualnych preferencji, na co wskazuja wyniki odnoszace si¢ do pytania o wyzszos¢
nauczania jezyka obcego nad jezykiem polskim. Podobna dychotomia w odpowiedziach
pojawia si¢ w pytaniu o sposoby ksztalcenia thumaczy, gdzie zar6wno wsérod ttumaczy, jak i
studentow zdarzaja si¢ odpowiedzi przychylne, jak i nieprzychylne obecnym ofertom rynku
edukacyjnego ksztalcagcego tlumaczy. Respondenci sugeruja wprowadzenie lub zmiang
prowadzenia praktyk zawodowych i stazy; proponuja poszerzenie oferty o zajgcia
praktyczne ukazujace zawodowa stron¢ pracy ttumacza; a takze w duzym stopniu (62%
studentow, 22% tlumaczy) zauwazaja potrzebe wigkszego nacisku w procesie ksztatcenia
na doskonalenie umiejetnosci z jezyka polskiego jako jezyka A.

Pozostaje pytanie — skoro nie tylko tradycyjny poglad, ale takze wiele organizacji
miedzynarodowych czy firm z rynku tlumaczeniowego zaktada lepsza jakos¢ thumaczen
wykonywanych na jezyk ojczysty — nadal potowa kierunkéw thumaczeniowych nie oferuje
zaje¢ z doskonalenia jezyka ojczystego ani nie okresla jasno kierunku tlumaczenia na

zajeciach tlumaczeniowych, pozostawiajac decyzje¢ nauczycielowi, a nie podchodzac do



ksztalcenia systemowo, Co pozwoliloby na zapobieganie jednokierunkowosci lub
koncentracji na jednym jezyku.

Niniejsza praca przyczynia si¢ do poszerzania wiedzy z zakresu dydaktyki przektadu,
a do implikacji przeprowadzonego badania mozna zaliczy¢: zwickszenie wagi ksztalcenia w
zakresie jezyka ojczystego, skupienie si¢ na tych sferach uzycia jezyka, ktore sa szczegolnie
ktopotliwe, czyli np. na interpunkcji i sktadni (co potwierdza nie tylko analiza czesto$ci
przedstawiona za pomocag wykresoOw stupkowych, ale rowniez wspominajg o tych aspektach
ankietowani w pytaniach otwartych). Kolejnym krokiem badawczym wartym podjecia bytaby
ocena probek thumaczen ukazujaca rzeczywisty repertuar problemow jezykowych studentéw i
ttumaczy, ktora pozwolitaby na skonfrontowanie samooceny badanych z faktycznie
wystepujacymi miejscami trudnymi dla adeptow i praktykow przektadu w jezyku
polskim.

Plynagce z pracy wnioski moga znalez¢ zastosowanie w metodyce nauczania
przektadu, a wyniki z badania empirycznego moga przyczyni¢ si¢ do otwarcia dyskusji nad
nauczaniem jezyka polskiego jako jezyka A w procesie edukacji thumaczy. Badanie tematyki
zwigzanej z dydaktyka jezyka ojczystego w pedagogice przektadu narazone jest na pewien
stopien powierzchowno$ci i fragmentarycznej ignorancji z uwagi na tak interdyscyplinarny
aspekt tego zagadnienia — pierwotna watpliwo$¢ poglebia sie¢ — w miar¢ analizowania
poszczegolnych watkoOw panorama rozszerza si¢ i nieuchronna staje si¢ rezygnacja z
niektorych z nich” (Piotrowska, 2016, s. 159). W dazeniu do odkrywania prawdy nieuchronne
jest wychodzenie z utartych schematow myslenia, podawanie w watpliwo$¢ 1 badanie rzeczy
oczywistych, a dopiero proba czasu zweryfikuje, potwierdzi w praktyce i teorii lub zaneguje

zasadnos$¢ wycigganych wnioskow oraz wysuwanych postulatow.



