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Recenzja pracy doktorskiej mgr Damiana Herdy p.t.
ON THE ADVERBIALIZATION OF NOMINAL QUANTIFIERS:

A STUDY WITH REFERENCE TO ENGLISH, SWEDISH, AND POLISH

1. Sylweta Doktoranta

Mgr Damian Herda jest doktorantem Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, gdzie prowadzi takze zajecia z gramatyki opisowej oraz zajecia
praktycznego nauczania jezyka szwedzkiego. Mgr Herda uzyskat takze grant
Narodowego Centrum Nauki w latach 2020-2023 dla projektu o tematyce
recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktorego byt glownym koordynatorem. Badania
przeprowadzone w ramach tego projektu stanowig podstawe badawcza

recenzowanej dysertacji doktorskiej.

2. Struktura pracy



Rozprawa doktorska mgr Damiana Herdy podejmuje tematyke gramatykalizacji
rzeczownikow partytywnych w procesie ich przeksztatcania w przystéwki stopnia,
poprzez stadium funkcji liczebnikow nieokreslonych w trzech jezykach: angielskim,
szwedzkim i polskim. Tekst pracy poprzedza lista skrétow w niej uzywanych,
Dysertacja dzieli si¢ na dwie zasadnicze czgsci, utozone w rozdziat
wprowadzajacy, pie¢ rozdziatow zasadniczych oraz dyskusj¢ wraz z wnioskami
koncowymi. Opatrzona jest szerokim spisem cytowanej literatury oraz lista
analizowanych form jezykowych w jezyku angielskim, szwedzkim oraz polskim, po

9 form w kazdym z tych trzech jezykow.

Dysertacje konczy bardzo pomocny aneks, zawierajacy spis wyloniony w analizie
kolokatow wszystkich badanych form w trzech jezykach o charakterze uzy¢

kwantyfikatowych i przystéwkowych.

3. Cele i hipotezy pracy, zalozenia teoretyczne
Gléwnym celem pracy jest szczegdélowe zbadanie procesu gramatykalizacji
rzeczownikow partytywnych, wykazujacych dyskretnos¢ konceptualng (np. w
procesach pluralizacji i liczebno$ci). Proces ten mozna podzieli¢ na dwa etapy:
lepiej zbadany proces uliczebnikowienia (numeralizacji) rzeczownikow
partytywnych (takze w uzyciach metaforycznych, w ktorych zatraca owa
eksplicytng dyskretno$¢ np. odrobina soku), ale 1 drugi etap - mniej liczny w
publikacjach, czyli przej$cie odrzeczownikowych liczebnikéw nieokreslonych do
kategorii przystowka jak np. polskie odrobina (soku) w forme odrobine

(niecierpliwy).

Trzy pierwsze rozdzialy to kolejno, prezentacja i opis cech semantycznych i
dystrybucyjnych wszystkich trzech kolejnych cze$ci mowy, charakterystycznych dla
form opisanych procesow gramatykalizacji, a wigc rzeczownikdéw partytywnych,
liczebnikdw nieokreslonych 1 przystéwkow stopnia. W zgodzie z teoriami
jezykoznawstwa kognitywnego Autor odnotowuje ich ptynny status

migdzykategorialny.

Rozdziat pierwszy pracy skupia si¢ na dokonaniu charakterystyki semantycznej i

dystrybucyjnej rzeczownikow partytywnych, liczebnikéw nieokre§lonych i



przystowkow stopnia, egzemplifikujac czes¢ dyskusji przyktadem ptynnosci
kategorialnej typu polskiej formy odrobine.

Rozdziat drugi to analiza relewantnych procesow gramatykalizacyjnych. Moim
zdaniem zaro6wno odroznienie si¢ od formy zrodlowej jednostki
gramatykalizowanej, jak rowniez z drugiej strony, zachowanie cz¢sci oryginalnych
znaczen oraz przeksztalcenie w procesie subjektyfikacji, poprzez wskazanie
odniesienia do autora wypowiedzi, tagcznie z wyrazeniem znaczenia emotywnego, to
prawdziwie kryterialne cechy tego typu zmian. Mozna by tu zwrdci¢ uwage, iz
rozdziaty teoretyczne pracy w duzej mierze odnosza si¢ do przyktadow z jezyka

angielskiego, rzadziej siggaja po material jezyka szwedzkiego czy polskiego.

Rozdziat trzeci pracy to szczeg6towy opis stanu badan funkcji kwantyfikatorow
nominalnych, w szczegétowym kontek$cie numeralizacji oraz adwerbializacji

angielskich, szwedzkich i polskich rzeczownikow partytywnych.

W rozdziale tym zawarty jest m.in. interesujacy poglad Autora dotyczacy pierwszej
fazy opisywanej gramatykalizacji. Zdaniem Autora uznanie pierwszej fazy
gramatykalizacji jako glownej, sprowadzajacej si¢ do etapu desemantyzacji,
blaknigcia semantycznego, form nie jest do przyjecia. Moim zdaniem jednak,
stanowisko Hoppera i Traugott jest moze raczej do$¢ jednostronne czy ograniczone,
niekoniecznie uznatabym je za btedne. Postrzeganie pierwszej fazy
gramatykalizacji jako etap wzbogacenia pragmatycznego raczej oraz, cytujac za
innymi autorami, etap redystrybucji znaczen, nie eliminuje jednoznacznie moim
zdaniem stanowiska Hoppera i Traugott, a raczej je uzupetnia. Z
kognitywistycznego punktu widzenia, faktyczna zmiana pojgciowa w takich
przypadkach polega na odejsciu od typowego zalozenia istnienia obiektu
fizykalnego jako odniesienia rzeczownika ku schematowi masy, ktora obiekt tworzy
—w tym miejscu przychylajac si¢ do pogladu Ronalda Langackera. Jest to wigc
moze nie de-semantyzacja, lecz raczej re-semantyzacja, co nie znaczy, ze czgs¢
znaczenia dotyczaca na przyktad ksztattu nie blaknie, cho¢ nie musi catkiem

zanikna¢, w niektorych uzyciach takich rzeczownikow.



Rozdziaty czwarty i piaty tworza cze$¢ analityczng, w ktérej opis materiatu
empirycznego oraz uzytej metodologii badawczej stanowig gtoéwna czes$¢ rozdziatu
czwartego, za$ wyniki uzyskane w ramach analizy danych korpusowych z jezyka
angielskiego, szwedzkiego i polskiego, zostaty przedstawione w rozdziale pigtym.
Koncowa czes$¢ dysertacji to krotki komentarz objasniajacy uwarunkowanie
bronionej przez Autora tezy dotyczacej wystepowania analogii paradygmatycznej i
jej wplywu na omawiane procesy, ktora nie zostata do konca obroniona w
odniesieniu do perspektywy miedzyjezykowej, szczegdlnie na materiale jezyka

polskiego.

4. Podstawy teoretyczne
W odniesieniu do kognitywno-funkcjonalnych podstaw teoretycznych pracy, chce
zwroci¢ uwage na wielos¢ propozycji w tej materii w dostepnej literturze
przedmiotu.. W swojej publikacji z 2008 r. “Cognitive adequacy in structural-
functional theories of language”(Language Sciences 30, 1-30), Christopher Butler
zwraca uwage ha wielo$¢ modeli tego typu oraz na fakt, ze pelne podejscia
teoretyczne tej miary bierze pod uwagg procesy konceptualizacji, kategoryzacji i
konstrukcji w pelnym kontekscie komunikacyjnym. Inni badacze np. niemiecki
lingwista Gunther Kaltenbocke i jego zesp6l zwracajg uwage, na fakt, ze struktury
lingwistyczne, ktore stuza funkcji wyrazania znaczen powinny by¢ analizowane,
opisywanie i wyjasniane w odniesieniu do kontekstow kognitywnych,
eksperiencjalnych 1 spotecznych, czyli takze w odniesieniu do szczegotow
uczestnikOw interakcji 1 procesOw komunikacyjnych. Takie przestania odnosityby si¢
zarowno do opisOw synchronicznych jak rowniez diachronicznych — czyli
wychwytujacych zmiany jezykowe. Jaki jest stosunek Autora dysertacji do takich
postulatow oraz jak model kognitywny-funkcjonalny, ktérego uzywa, lokuje si¢ w

takich przestaniach?

Nastepna kwestia dotyczy faktu, iz podej$cia kognitywne charakteryzujg si¢ tym, ze
wydobywaja analogie w tworzeniu, uzyciu i zmianach znaczen w roznych kodach
semiotycznych, akcentujac analogie na przyktad miedzy kodem werbalnym a
wizualnym, jak jest to prezentowane w teoriach metafory. Jest wigc kwestig
interesujaca, czy Autor dysertacji dostrzega takie analogie miedzy-kodowe takze w

procesach gramatykalizacji — konwencjonalizacji znaczen, poza przyktadami
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intensyfikatoréw i ich stopniowego blakniecia, do ktorych si¢ odnosi (str. 68), czy

tez sadzi, ze ten typ rozwoju i zmian jezykowych jest w tej kwestii ograniczony?

Chcialabym zapoznac¢ si¢ takze ze zdaniem Autora na temat przydatnosci diagramow
reprezentacji schematyczno-wyobrazeniowych w jezykoznawstwie kognitywnym.
W dysertacji Autor omawia kwesti¢ schematow wyobrazeniowych, cho¢ ich w
formie diagramow nie stosuje. Moim zdaniem, szczego6lnie w przypadku
rzeczownikow partytywnych, ktore jako zrodto majg okreslony ksztatt np.: fura
siana takie diagramatyczne reprezentacje jeszcze precyzyjnej oswietlityby specyfike
typow analizowanych jednostek. I tu nasuwa si¢ uwaga w odniesieniu do (Langacker
1991: 88), cytowanego przez mgr Herde. Moim zdaniem bowiem, nie tylko wielko$¢
jest encyklopedyczng cechg takiego wyrazenia, ale pewne zachowanie ksztaltu. Inny
ksztalt — niezaleznie od wielko$ci - bedzie miata diagramatyczna reprezentacja
znaczenia aktywowane przez stos zabawek niz przez forme fura zabawek, czyli nie
do konca bedziemy tu mieli do czynienia z pelng de-semantyzacja cechy ksztaltu, ani
faktycznie synonimii mi¢dzyfrazowej. Pojecie stos bytoby zbiorem bardziej
uporzadkowanym o ksztalcie zwezeniua w gérnej jego czegsci — fura prezentowataby
zbidr mniej uporzadkowany por. warzywata utozyta w duzy stos vs Twarzywa utozyta
w (duzg) fure). Tej wlasnie taczliwos$ci zreszta stuzy takze cze$ciowo, bardzo

przydatny skadinad, Aneks kolokatow analizowanych form w dysertacji.

Oczywiscie w kazdym z tych przypadkéw, jak zgadzamy si¢ z Langackerem,
wielko$¢ relacyjna [size], do ktorej odnosi si¢ rzeczownik referencyjny stanowi tu
punkt odniesienia, lecz cho¢ cecha semantyczna odnoszaca sie do ksztattu dyskretnego

obiektu czgsciowo wyblakta, nie jest jednak moim zdaniem nieobecna.

5. Whnioski dotyczace struktury i teoretycznych rozdzialow pracy

Struktura pracy jest przemyslana i logiczna. Czg$¢ pierwsza to prezentacja literatury
dyskutowanego tematu gramatykalizacji, statusu nominalnych form partytywnych
oraz zarys procesow diachronicznych prowadzacych do ich gramatykalizacji.
Podejscia strukturalne, funkcjonalne oraz liczne odniesienia do interpretacji
kognitywnych czynig te cz¢$¢ dysertacji bardzo przydatng lekturg stanowiaca
podstawe do zasadniczej analizy wybranych forma jezykowych.
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Czes¢ teoretyczna pracy jest pieczotowicie opracowana, wyczerpujaca, oparta na
bogatej literaturze przedmiotu, zarowno od strony funkcjonalnej i strukturalnej
(Elisabeth Traugott, badacze belgijscy, duza liczba odniesien do polskich publikacji
przedmiotu badan), jak réwniez kognitywnej, szczegoélnie do czgsto cytowanych

publikacji Ronalda Langackera.

Sadzg, ze w ewentualnej publikacji dysertacji pewnego doprecyzowania wymagatby
opis modelu podejscia kognitywno-funkcjonalnego w swietle wielosci takich podejsé¢

oraz proponowanych przez badaczy rozwiagzan teoretycznych.

6. Materialy uzyte w dysertacji

(i)

Pozwole sobie teraz przej$¢ do dalszych zagadnien, ktorych oswietlenie uczynitoby
dysertacj¢ bardziej jednoznaczng w odniesieniu do zastosowanej metodologii i

danych jezykowych oraz proponowanych rozwigzan badawczych.
Korpusy jezykowe i materialy korpusowe

Mam, podobnie jak sam Autor, watpliwosci odnoszace si¢ do peinej adekwatnos$ci
uzytego materiatu korpusowego ilustrujgcego omawiane zjawiska, a takze

zastosowanego przy weryfikacji zalozen tez postawionych przez Autora.

Autor przeprowadza swoja analize w oparciu o dane synchroniczne trzech
korpusow: angielskiego Corpus of Global Web-based English (GIoWbE),
wybranych korpuséw z kolekcji jezyka szwedzkiego Sprdakbanken (SB) oraz
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).

Jako przyktad zasadnosci takich watpliwosci odnoszg si¢ do czesci, w ktorej mgr
Herda analizuje szwedzki kwantyfikator myckett oraz polskie jego odpowiedniki
duzo i bardzo. Autor weryfikuje takie uzycia w dostgpnych przywotywanych
korpusach jezykowych. Jest faktem, ze w polskich zbiorach NKJP nie znajdziemy
zadnego przyktadu na uzycie formy bardzo z okreslonym typem czasownika — np.
moéwimy pol. duzo $pi, a nie ?bardzo spi, czy innego typu czasownik on mi si¢ duzo

(W znaczeniu czesto) snit, raczej niz ?on mi si¢ bardzo snif. A jednak w nowszym



(i)

korpusie konwersacyjnego jezyka polskiego z zasobow projektu CLARIN,

znajdziemy uzycie formy z ostatniego przyktadu:

- Na tego Olechowskiego, ale on mi sie bardzo snit, i bardzo mi sie niedobrze $nit - i
mowie nie bede gtosowata na niego - (Pelcra_Clarin Polish — Spokes Conversational

data http://spokes.clarin-pl.eu/)

http://spokes.clarin-pl.eu/#search/pl/spokes/bardz0%20%C5%9Bni%C5%82/-
1/0/20/-1/1/1000/0/-1/1000/noun.*/-1,1/4/true/0/-1/-1/-1/-1/-1/-1/-1

Naturalnie jednostkowe czy nieliczne uzycia nie sg decydujace 0 normie, lecz fakt,
ze przyktad taki znalazt si¢ w danych korpusowych moze okaza¢ si¢ istotny dla
kontynuowania takich badan.

Kwestia porownywalnosci danych korpusowych

Niektore z hipotez badawczych postawionych przez Aurora, skoncentrowane wokot
czestotliwosci wystegpowania wyrazen podlegajgcych gramatykalizacji czy analogii,

ktore Autor postuluje potwierdzila si¢ tylko w czg¢sci w analizowanych danych.

W $wietle poprzedniej uwagi dotyczacej charakterystyki danych, problemem jest to,
ze uzywane korpusy nie sg do konca porownywalne ani pod wzglgdem celow ich
powstawania, okresu ani typow zebranych materialow. Bardziej aktualne dane
korpusowe, jak rowniez dane z sieci internetowych (tak jak w przypadku innych
korpus6éw) okazaty si¢ tu bardziej przydatne przy identyfikacji poszukiwanych
form, natomiast polski korpus NKJP z innym typem danych, z niskg zawartoscig
danych internetowych, czyli z nizsza zawartosci danych jezyka nieformalnego,

potocznego, stanowi dla tego typu badan mniej odpowiedni materiat.

7. Uzupelnienia

Dla kompletnosci recenzji, chce w tym miejscu przytoczy¢ pare proponowanych
uzupehien, ktére moglyby okaza¢ sie¢ w pracy interesujace dla doboru i interpretacji
danych.


http://spokes.clarin-pl.eu/#search/pl/spokes/bardzo%20%C5%9Bni%C5%82/-1/0/20/-1/1/1000/0/-1/1000/noun.*/-1,1/4/true/0/-1/-1/-1/-1/-1/-1/-1
http://spokes.clarin-pl.eu/#search/pl/spokes/bardzo%20%C5%9Bni%C5%82/-1/0/20/-1/1/1000/0/-1/1000/noun.*/-1,1/4/true/0/-1/-1/-1/-1/-1/-1/-1

a) Porownanie pol. odrobina i pol. drobina mogtoby stanowi¢ ciekawy przypadek

niekoniecznie identycznych (?) stadiow gramatykalizacji.

b) przyktad 1.10.c wymagatby uscislenia ekwiwalentu polskiego w przektadzie:
Mato zostato. [Polish]
little leave.PF.PST.3.SG.N

lit. ‘There was little left.”* zamiast ‘There was not much left.’

¢) W odniesieniu do kwantyfikatoréw wzglednych (1.2. 1 relative quantifiers). takich
jak English some, Swedish flest/mest ‘most,” and Polish wszyscy ‘all’ i inne, w ktdych
to element nominalny, do ktorego si¢ odnoszg stanowi probierz referencyjny, mozna
zauwazy¢, ze 1 polskie wigkszos¢ ‘most’ (lit. majority), mogtoby tu by¢ ciekawym
przyktadem. Odnosi si¢ w jez. polskim gtéwnie do rzeczownikow policzalnych, ale

sg takze do$¢ liczne przyktady uzycia z rzeczownikami niepoliczalnymi:

wigkszos¢ tych ludzi nosita smieszne kostiumy

‘most of these people were wearing funny clothing ‘costumes’

Wiekszos¢ zanieczyszczen gazowych i pytlowych

Lit. “‘most of gas and dust pollutions [Plural]

Wigkszos¢ tego plynu/pytu.....wigksza jego czesé .....
‘most of this liquid/dust..... a larger part of it’

Moim zdaniem tego typu uzupelnienia do punktu dotyczacego tego typu form
(Relative quantifiers) dla jezyka polskiego w p. 1.2.1 bylyby przydatne.

8. Propozycja kontynuacji badan

Pozwolg sobie na jeszcze dwie uwagi na temat refleksji Autora dotyczacych
wynikéw badania 1 perspektywy ich kontynuacji. Autor proponuje w zakonczeniu
pracy, iz oprocz badan diachronicznych, studia nad adwerbializacja
kwantyfikatorow nominalnych powinny obja¢ wieksza liczbe jezykow. Taki projekt

jest w petni uzasadniony. Dostarczytby nowych danych i poszerzyt pole badan.



Natomiast nastgpna czes$¢ projektowanego kontynuowania badan wymagataby
dtuzszej refleksji w odniesieniu do uzupehienia przeprowadzanych analiz
korpusowych testami akceptowalno$ci gramatycznej, w ktorych ,,rodzimi
uzytkownicy danego jezyka oceniliby akceptowalnos$¢ poszczegolnych elementow
uzytych w funkcji przystdowkowe;j, oraz zestawic ze sobg wyniki tych dwoéch typow
dociekan empirycznych. Co istotne, dodatkowe badania ankietowe
zrekompensowatyby ryzyko nieodnotowania zachodzacej zmiany jezykowej w
dostepnych korpusach.” Szczegolnej ostroznosci wymagatyby wyniki badan
kwestionariuszowych w odniesieniu do sagdéw diachronicznych, szczegoélnie jesli
chodzi o okres czasu miedzy poszczegdlnym interwatami badan. Takie badania na
wicksza skale wymagatyby takze poprzedzajacego je projektu pilotazowego, ktory
mialby szanse wskazaé szczegdty badan kwestionariuszowych, takze pod wzgledem
parametréw spoleczno-kulturowych reprezentowanych przez rézne segmenty

uczestnikow.

9. Wniosek koncowy

Recenzowana praca prezentuje solidne wyniki badan w odniesieniu do postawionych
hipotez. Autor w sposob przekonywujacy, bardzo dobrze argumentowany oraz
ilustrowany przyktadami, przeprowadza analize i uzasadnianie swoich tez. Analiza
opiera sie na znanych teoriach kognitywno-funkcjonalnych, za$ autorskie novum
rozprawy to ich zastosowanie w postawieniu i udanych ogélnie prébach
udowodnienia hipotez odnoszacych si¢ do gramatykalizacji rzeczownikow
partytywnych na materiale korpusowym jezyka angielskiego, szwedzkiego i
polskiego. Po wniesieniu pewnych usci§len, rekomenduje rozprawe do publikacji

oraz do wyro6znienia.

Stwierdzam, iz praca doktorska mgr Damiana Herdy spelnia w pelni wymogi
stawiane rozprawom doktorskim na podstawie ustawy o stopniach i tytule naukowym

Dz. U. z 2017 r. poz. 1789. Wskazuje na wiedze teoretyczna Autora w naukach o
Jezyku oraz wykazuje umieje¢tnosci samodzielnego wykonywania pracy badawczej

przez Doktoranta. Stawiam wniosek 0 przyjecie rozprawy doktorskiej oraz o



wystgpienie do Rady Dyscypliny o nadanie mgr Damianowi Herdzie stopnia doktora

nauk humanistycznych w dziedzinie jezykoznawstwa.

7%4’ vt ClotdBo — /

Profesor dr hab. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk
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