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1. Cel i zakres pracy
W badaniach poswigconych gramatykalizacji zauwazono, ze rzeczowniki partytywne
wykazuja tendencje¢ do przeksztalcania si¢ w liczebniki nieokre$lone, a nastepnie w

przystowki stopnia (zob. Traugott 2008a,b, 2010)!.

rzeczownik partytywny > liczebnik nieokreslony > przystowek stopnia
‘czesc/porcja/zbior/ ‘mata/duza liczba/ilos¢’ ‘w matym/duzym
jednostka’ stopniu/zakresie’

O ile jednak pierwsze stadium naszkicowanego wyzej procesu, okreslane w literaturze
jezykoznawczej jako numeralizacja, zostato juz szeroko udokumentowane na gruncie roznych
jezykéw europejskich, w tym polskiego (zob. m.in. Schabowska 1962, 1967, 1970),
angielskiego (zob. m.in. Brems 2003, 2007, 2011) 1 hiszpanskiego (zob. m.in. Delbecque &

Verveckken 2014; Verveckken 2015)2, o tyle uprzystowkowienie znumeralizowanych

I Rzeczowniki partytywne podzieli¢ mozna na dwie glowne grupy, mianowicie (i) ilo§ciowe, np. odrobina, oraz
(i1) jakoSciowe, np. rodzaj (por. Bednarek 1994), z ktoérych tylko te pierwsze sg przedmiotem niniejszego
studium.

2 Wyjatek stanowi tu jezyk szwedzki, w ktorym ani numeralizacja, ani pozniejsza adwerbializacja rzeczownikow
partytywnych nie doczekala si¢ systematycznego opisu.



rzeczownikow ogolnie pozostaje zjawiskiem stabo przebadanym empirycznie (por. De Clerck
& Brems 2016).

W $wietle powyzszych uwag praca niniejsza, opierajac si¢ na osadzonej w nurcie
teorii gramatykalizacji analizie mig¢dzyj¢zykowych danych synchronicznych
wyekstrahowanych z trzech dostepnych publicznie zrédet, mianowicie angielskiego Corpus of
Global Web-Based English, szwedzkiej kolekcji Sprakbanken oraz Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego3, miata na celu naswietlenie mechanizméw lezacych u podstaw
adwerbializacji wybranych rzeczownikow partytywnych, ktore rozwinglty uzycia
liczebnikowe, zachowujac jednocze$nie swoje pierwotne znaczenia. Wérdd analizowanych
jednostek znalazly sie ang. bit ‘kawatek’, scrap ‘skrawek’, shred ‘strzep’, heap ‘kupa’, heaps
‘kupy’ load ‘fura’, loads ‘tury’, lot ‘parcela’, lots ‘parcele’, szw. droppe ‘kropla’, nypa
‘szczypta’, smula ‘okruch’, hop ‘kupa’, hopar ‘kupy’, hoég ‘sterta’, hégar ‘sterty’, massa
‘masa’, massor ‘masy’ oraz pol. kapka, odrobina, szczypta, fura, fury, kupa, kupy, masa,
masy. Pytania badawcze dotyczyly roli frekwencji uzycia, zastosowania wyktadnikow liczby
mnogiej, a takze analogii paradygmatycznej w analizowanym zjawisku.

Glowna hipoteza badawcza, skoncentrowana wokot czgstotliwosci wystgpowania
wyrazen podlegajacych gramatykalizacji, zakladala istnienie silnej korelacji dodatniej
pomiedzy poziomem numeralizacji poszczego6lnych jednostek a zakresem ich adwerbializacji,
operacjonalizowanym jako proporcja poswiadczen zgramatykalizowanych w probach z
korpusu (por. De Clerck & Brems 2016). Zalozono ponadto, Ze pluralizacja sprzyja
gramatykalizacji rzeczownikéw implikujacych wielo§¢ poprzez wzmacnianie ich
inherentnego potencjalu skalarnego, wobec czego warianty pluralne takich kwantyfikatorow
powinny wykazywa¢ wyzszy stopien zgramatykalizowania niz formy liczby pojedynczej (por.
Brems 2003, 2011). Spodziewano si¢ rowniez, ze dystrybucja zadwerbializowanych jednostek
uksztaltowana bedzie przez analogie do prototypowych liczebnikow nieokreslonych, ktoére
takze uzywane sg przystowkowo w danym jezyku (por. Delbecque & Verveckken 2014;
Verveckken 2015; De Clerck & Brems 2016).

3 Taki wybdr jezykdéw umozliwia zbadanie roli analogii paradygmatycznej, tj. jednego z gléwnych
mechanizméw gramatykalizacji (por. m.in. Fischer 2010, 2011; Delbecque & Verveckken 2014), w
analizowanym przypadku zmiany jezykowej. Otoz jezyki angielski, szwedzki i polski r6znig si¢ pod wzgledem
dystrybucji swoich prototypowych kwantyfikatorow wyrazajacych duza liczbe/ilos¢, ktore dodatkowo
funkcjonuja jako przystowki, mianowicie ang. much ‘duzo; bardzo’, szw. mycket ‘duzo; bardzo’ oraz pol. duzo.
Kwestia ta om6wiona zostanie nico szerzej w sekcji poswigconej thu teoretycznemu badania.



2. Struktura rozprawy

Dysertacja sktada si¢ ze wstepu, pigciu zasadniczych rozdziatdow i1 zakonczenia. Rozdziat 1
skupia si¢ na dokonaniu charakterystyki semantycznej i dystrybucyjnej rzeczownikow
partytywnych, liczebnikow nieokreslonych i przystowkow stopnia, ktadgc nacisk na ptynnosé
kategorialng form typu odrobine. W Rozdziale 11 z kolei wyjasnione zostaja gtéwne zatozenia
teorii gramatykalizacji, istotne z perspektywy przyjetych celéw badawczych, takie jak
generalizacja semantyczna, reanaliza czy analogia. Rozdzial III natomiast szczegdtowo
nakres§la dotychczasowy stan badan nad ewolucja funkcjonalng kwantyfikatorow
nominalnych, syntetyzujac fakty opisane we wczesniejszych czg$ciach pracy, przy czym
szczegllna uwaga zwrocona jest tu na sposoby manifestowania si¢ zjawisk typowych dla
gramatykalizacji w kontek$cie uliczebnikowienia 1 uprzystowkowienia angielskich,
szwedzkich i polskich rzeczownikéw partytywnych. Rozdziat IV dostarcza wreszcie opisu
materiatu empirycznego uzytego w badaniu oraz zastosowanej metody badawczej, Rozdziat V
za§ przedstawia wyniki uzyskane w ramach analizy danych korpusowych z jezyka
angielskiego, szwedzkiego i polskiego, ktoérych implikacje omowione zostaja w koncowe;j

czesci pracy.

3. Tlo teoretyczne badania
Zgodnie z definicja Marii Schabowskiej (1962: 116), termin numeralizacja odnosi si¢ do
procesu przechodzenia rzeczownikéw do kategorii liczebnika. Sama numeralizacja z kolei
stanowi przyktad szerszego zjawiska jezykowego, mianowicie gramatykalizacji (por. m.in.
Brems 2003, 2007, 2011; Delbecque & Verveckken 2014; Verveckken 2015), przejawiajacej
si¢ schematyzacja pierwotnego znaczenia elementow leksykalnych 1 ich stopniowym
przejsciem do innej kategorii gramatycznej (Kurytowicz 1965: 52; Hopper & Traugott 2003:
1).

Jak wywnioskowa¢ mozna z powyzszego opisu, pierwszy etap uliczebnikowienia
polega na uogélnieniu wyjsciowej semantyki danego leksemu rzeczownikowego, ktorego
warto$¢ funkcjonalna wysuwa si¢ na pierwszy plan (Schabowska 1962: 117)4. Omawiana

zmiana semantyczna pocigga za soba nastepujace konsekwencje dystrybucyjne: (i)

4 Elementy pierwotnego znaczenia formy podlegajacej gramatykalizacji moga jednak rzutowa¢ na jej
dystrybucj¢ rowniez w uzyciach zgramatykalizowanych. Zjawisko to znane jest w literaturze pod angielskim
terminem persistence (zob. Hopper 1991).



zwigkszony potencjat kolokacyjny znumeralizowanych jednostek, manifestujacy si¢ ich
swobodnym wspotwystgpowaniem m.in. z rzeczownikami zywotnymi 1 abstrakcyjnymi
(Brems 2011: 103-105; Verveckken 2015: 93), (ii) ograniczone mozliwosci modyfikacji
uliczebnikowionych rzeczownikéw, tj. kompatybilno§¢ wyltgcznie z modyfikatorami
przymiotnikowymi petnigcymi role emfatyczng (Brems 2011: 201), np. cata masa ludzi’, oraz
(ii1) utrata laczliwos$ci z innymi kwantyfikatorami (Keizer 2007: 136), por. kilka odrobin szkta
vs. *kilka odrobin czasu.

Kolejnym istotnym aspektem objasnianego procesu sg przemiany na poziomie
(morfo)sktadniowym. Wyksztalcenie si¢ u danego rzeczownika znaczenia czysto ilosciowego
(‘mata/duza ilo§¢/liczba’), typowego dla kwantyfikatorow nieokreslonych, umozliwia bowiem
wlaczenie go do paradygmatu liczebnikowego. Jak zauwaza Antonina Obrebska-Jablonska
(1948: 111), bliskos¢ semantyczna pomigdzy takimi jednostkami nominalnymi i elementami
liczebnikowymi ,,powoduje stopniowe wrastanie poszczegodlnych wyrazow w system
fleksyjny 1 sktadniowy liczebnika”. Polski kwantyfikator nominalny, ktéry przeszedt ten etap
numeralizacji, w pozycji podmiotu wystepuje w bierniku, orzeczenie za$§ przyjmuje forme
trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju nijakiego (zob. Przepiorkowski 2004), np.
Mase.SG.FEM.ACC [udzi PLMASC.GEN bylo.PRET.3.SG.NEUT na spotkaniu. W jezyku
angielskim natomiast reanaliza sktadniowa przejawia si¢ zgoda orzeczenia z
kwantyfikowanym rzeczownikiem (zob. Langacker 1991: 89), np. A [lot.SG of people.PL
were.PL at the meeting ‘Wiele osob bylo na spotkaniu’. Szwedzkie czasowniki z kolei nie
odmieniajg si¢ przez liczbg ani rodzaj, totez specjalny status kwantyfikatorow nominalnych
nie znajduje odzwierciedlenia na poziomie zgody podmiotu z orzeczeniem. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przymiotnik w pozycji predykatywnej wykazuje kongruencje z jednostka
podlegajaca kwantyfikacji w obrebie frazy zajmujacej pozycj¢ subiektu (por. Kinn 2017), np.
En massa.SG mdnniskor.PL var skeptiskaPL ‘Wiele 0sob byto sceptycznych’. W swoim
zaawansowanym stadium opisywane zmiany (morfo)syntaktyczne doprowadzi¢ moga do
utraty pierwotnego znaczenia oraz cech nominalnych elementéw objetych gramatykalizacja,
czego przyktadem jest polska jednostka troche, czyli sfosylizowana forma biernika liczby

pojedynczej nieistniejagcego juz rzeczownika rodzaju zenskiego trocha (zob. Schabowska

5 Polskie kwantyfikatory nominalne kodujace matg liczbe/ilo§¢ — w przeciwienstwie do swoich angielskich i
szwedzkich odpowiednikow — z reguty nie dopuszczaja modyfikacji przymiotnikowej, moga jednak przytaczac
formanty deminutywne (por. *mata odrobina czasu; ale: odrobinka czasu).
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1970), stanowigcego kontynuacj¢ prastowianskiej formy *troska ‘odtamek’ (Bory$ 2005:
642). We wspotczesnej polszczyznie element troche nie tylko zatracit ceche rodzaju, ale takze
nie podlega modyfikacji przymiotnikowej, pluralizacji ani odmianie przez przypadki.
Szczegblnie istotna w $wietle tematyki omawianego studium jest obserwacja, ze
kolejny etap ewolucji funkcjonalnej znumeralizowanych jednostek przejawia si¢ ich
ekspansja dystrybucyjng do kontekstow przystdéwkowych (zob. Traugott 2008a,b, 2010),
chociaz — w przeciwienstwie do zjawiska numeralizacji, ktoremu pos§wigcono juz sporo uwagi
w literaturze jezykoznawczej — adwerbializacja uliczebnikowionych rzeczownikow nie
zostata dotychczas systematycznie przebadana (por. De Clerck & Brems 2016). Na uwage
zashuguje tu przede wszystkim fakt, ze uprzystdéwkowione kwantyfikatory funkcjonowac
moga jako modyfikatory stopnia lub zakresu. W pierwszym przypadku jednostki takie
wspotwystepuja z predykatami skalarnymi, tzn. czasownikami leksykalizujagcymi skale
stopnia (np. szw. dlska en massa ‘bardzo kochac¢’), okreslanymi skrotowo jako czasowniki
stopnia (ang. degree verbs; zob. Bolinger 1972; Lobner 2012), oraz przymiotnikami i
przystowkami stopniowalnymi (np. odrobing lepszy/lepiej), natomiast w drugim — z
czasownikami ewentywnymi (ang. eventive verbs; zob. Doetjes 1997, 2008), tj. predykatami
werbalnymi dopuszczajacymi modyfikacje pod wzgledem zakresu temporalnego, przy czym
zadwerbializowane elementy odgrywaja tu rolg okre§lnikow duratywnych (np. ang. wait a bit
‘troch¢ poczekaé’) badz frekwentatywnych (np. mase podrozowac). Istnieja takze czasowniki
podlegajace modyfikacji zaréwno pod katem intensywnosci, jak i rozpigtosci temporalnej, co
prowadzi czasem do niejednoznacznosci. Przyktadowo, element odrobing w zdaniu Odrobing
cierpiata zinterpretowa¢ mozna jako odnoszacy si¢ do niskiego stopnia nasilenia badz
krotkotrwatego charakteru zdarzenia nazywanego przez czasownik (por. Grzegorczykowa
1975: 66). Poswiadczenia przystowkowe liczebnikdéw nieokreslonych odrézni¢ jednak nalezy
od uzy¢ pronominalnych (zob. Radden & Dirven 2007: 116), w ktérych kwantyfikator
samodzielnie wypelnia w zdaniu pozycje obiektu (np. Mase o tym czytalem), generujac
jednoczesnie wtorne implikacje skalarne (por. Grzegorczykowa 1975: 62)6, wobec czego
uzycia tego typu stanowi¢ moga czynnik utatwiajacy adwerbializacj¢ znumeralizowanych

rzeczownikow (por. De Clerck & Brems 2016: 170).

6 Uzycia takie dopuszczalne sa w przypadku czasownikow licencjonujacych zerowanie dopetnien domysinych,
takich jak czytaé. Zdania typu Mase czytajg [ksigzek, tekstow itp.] mozna wige traktowac jako eliptyczne
(Grzegorczykowa 1975: 62).



Jak juz wspomniano, w dotychczasowej literaturze jezykoznawczej brakuje
wyczerpujacych opracowan na temat mechanizméw uprzystowkowienia kwantyfikatoréw
nominalnych. FElizabeth Traugott (2008a,b, 2010) zauwaza wprawdzie, Zze warunkiem
adwerbializacji rzeczownikow partytywnych jest ich wczesniejsze uliczebnikowienie, lecz nie
proponuje zadnych konkretnych hipotez co do czynnikéw licencjonujacych przejscie
liczebnikéw nieokreslonych do kategorii przystowka. Jedynie Jenny Doetjes (1997: 175)
stwierdza, ze tylko kwantyfikatory kompatybilne z rzeczownikami niepoliczalnymi mogag
wyksztalci¢ funkcje adwerbialne. Dopiero Lieselotte Brems 1 Bernard De Clerck (2016)
czynig pierwszy krok w kierunku bardziej systematycznego opisu analizowanego zjawiska,
podkreslajac jednoczesnie, ze dostgpny im zbidr danych jest zbyt maty, by moc sformutowaé
istotne statystycznie wnioski. Ot6z w swoim studium pilotazowym obejmujagcym wybrane
angielskie kwantyfikatory kodujace duza liczbe/ilo$¢, badacze dostrzegaja zalezno$¢ miedzy
frekwencja uzycia danej jednostki w funkcji kwantyfikujacej a prawdopodobienstwem
wyksztalcenia si¢ u niej dodatkowych uzy¢ przystowkowych. Obserwacja ta stanowi punkt
wyjscia dla dociekan podjetych w omawianej rozprawie. Autorzy wstepnie potwierdzili takze
zatozenie poczynione we wczesniejszych badaniach nad numeralizacja, zgodnie z ktorym
warianty pluralne rzeczownikéw partytywnych implikujacych wielo$¢ w jezyku angielskim
ogolnie wykazujga wyzszy poziom gramatykalizacji niz formy liczby pojedynczej (por. Brems
2003, 2011). Zauwazono ponadto, ze adwerbializacja angielskich liczebnikéw nieokre§lonych
moze by¢ napedzana analogia do jednostki much ‘duzo; bardzo’, funkcjonujacej zarowno
liczebnikowo, jak i1 przystowkowo (De Clerck & Brems 2016: 171-175). W drugim wypadku
wykazuje ona kompatybilno$¢ z czasownikami stopnia i predykatami ewentywnymi oraz
komparatywami’. W przypadku jezyka polskiego z kolei analogiczny element duzo taczy si¢
wylacznie z czasownikami ewentywnymi i przymiotnikami/przystowkami w stopniu
wyzszym. Szwedzka jednostka mycket ‘duzo; bardzo’ natomiast odznacza si¢ laczliwoscig z
wszystkimi klasami form, tj. czasownikami stopnia i1 predykatami ewentywnymi, jak rowniez

przymiotnikami/przystdwkami w stopniu rownym oraz wyzszym.

7 W ograniczonym zakresie much taczy si¢ takze z przymiotnikami/przystéwkami w stopniu rownym, np. much
different ‘bardzo odmienny’, much differently ‘bardzo odmiennie’.
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4. Metoda badawcza

W celu weryfikacji przyjetych hipotez badawczych przeprowadzono analize korpusowa na
obszernym materiale z jezyka angielskiego, szwedzkiego 1 polskiego. Pierwsza faza badania
polegata na wyekscerpowaniu z wymienionych wczes$niej korpuséw losowych prob
sktadajacych si¢ z 250 uzy¢ adnominalnych analizowanych jednostek w kazdym z trzech
jezykdéw oraz pogrupowaniu uzyskanych poswiadczen na (i) partytywne, (ii) liczebnikowe i
(i11) nieokreslone, tj. umozliwiajgce interpretacje zarowno partytywna, jak i liczebnikowa.
Wszystkie kolokaty rzeczownikowe zostaly ponadto sklasyfikowane pod wzgledem
sktadniowego kryterium policzalnos$ci oraz przez pryzmat trzech parametréw semantycznych,
mianowicie konkretno$ci, zywotnos$ci 1 abstrakcyjnosci. Uznano, ze proporcja uzy¢
liczebnikowych odzwierciedla aktualny poziom numeralizacji danego elementu. W kolejnej
czesci analizy losowo wyekstrahowano maksymalnie 250 poswiadczen kazdego z badanych
elementow uzytego poza domeng nominalng, z czego nie wigcej niz 125 mogtlo reprezentowac
domeng werbalng, a kolejne 125 — przymiotnikowa/przystowkows. Poswiadczenia
przyczasownikowe zostaly nastepnie pogrupowane na (i) inherentng modyfikacje stopnia, (ii)
modyfikacje zakresu, (iii) niejednoznaczne i (iv) pronominalne, pozostate za§ uzycia
podzielono na obejmujace formy (v) réwne oraz (vi) wyzsze przymiotnikéw/przystowkow.
Przyjeto, ze liczba poswiadczen przystdéwkowych danego elementu podzielona przez 250
(czyli maksymalng mozliwg liczb¢ poswiadczen w probie) ukazuje stopien jego
adwerbializacji. Dla kazdego z jezykdéw obliczono wreszcie wspotczynnik korelacji Pearsona,
oddajacy zwigzek pomigdzy analizowanymi stadiami gramatykalizacji rzeczownikow
partytywnych, oraz poczyniono obserwacje dotyczace wptywu analogii paradygmatycznej i

zastosowania sufiksoOw pluralnych na analizowany przypadek zmiany jezykowe;.

5. Wyniki, wnioski i perspektywy dalszych badan

Przeprowadzone badanie korpusowe ujawnito, ze zaré6wno w jezyku angielskim, jak i
szwedzkim frekwencja uzycia faktycznie odgrywa znaczaca role w gramatykalizacji
kwantytikator6w nominalnych, istnieje bowiem istotna statystycznie, silna korelacja dodatnia
pomigdzy czgstotliwoscia wystgpien analizowanych jednostek w funkcji liczebnikowej 1
przystowkowej. W potaczeniu z obserwacjami diachronicznymi odnoszacymi si¢ do schematu

rozwoju funkcjonalnego rzeczownikoéw partytywnych (zob. Traugott 2008a,b, 2010),



potwierdzonymi kwerendami stownikowymi obejmujacymi badane elementy, oznacza to, ze
wysoki poziom numeralizacji danej jednostki zwigksza prawdopodobienstwo wyksztatcenia
si¢ u niej dodatkowych uzy¢ adwerbialnych. Dane z jezyka polskiego natomiast wskazuja
jedynie na pozbawiong istotnos$ci statystycznej, umiarkowang korelacje dodatnig pomiedzy
wspomnianymi parametrami, co uniemozliwia wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw na
temat obecnosci lub braku omawianego zwigzku w polszczyznie. Nalezy tu jednak podkresli¢,
ze wynik ten moze zaleze¢ od mniejszej ilosci materiatu nieformalnego w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego w poréwnaniu z wykorzystanymi w badaniu zroédtami angielskimi
1 szwedzkimi, co jednoczesnie dowodzi wiodacej pozycji stylu potocznego w propagowaniu
innowacji jezykowych.

Pluralizacja z kolei okazata si¢ stanowi¢ czynnik ulatwiajacy gramatykalizacje
kwantyfikatoréw kodujacych duza liczbe/ilo$¢ jedynie w jezyku angielskim, podczas gdy
formy liczby mnogiej zar6wno szwedzkich, jak i polskich elementow tego typu wykazuja w
wigkszosci nizszg frekwencje poswiadczen zgramatykalizowanych. Owa rozbieznos$¢
wyjasni¢ mozna, zakladajac, ze angielski sufiks pluralny -s tatwiej podlega reanalizie jako
czg$¢ rdzenia, zastosowanie natomiast markerow liczby mnogiej w odniesieniu do
szwedzkich jednostek cechujacych sie wysokim stopniem trwatosci konceptualnej, takich jak
hop ‘kupa’ 1 hég ‘sterta’, ktoére nawet w swoich poswiadczeniach liczebnikowych lacza si¢
glownie z rzeczownikami konkretnymi, zdaje si¢ eksponowaé ich charakter nominalny.
Niepodatno$¢ form pluralnych rzeczownikow partytywnych na gramatykalizacj¢ w jezyku
polskim mozna za$§ tlumaczy¢ silng analogig do prototypowego liczebnika nieokreslonego i
przystowka stopnia o proweniencji nominalnej, tj. elementu troche, ktéry — jak wczesniej
odnotowano — jest skostniala forma biernika liczby pojedynczej nieistniejacego juz
rzeczownika rodzaju zenskiego frocha. W tym kontek$cie warto rowniez podkresli¢ fakt, ze
znaczna proporcja polskich rzeczownikdéw partytywnych, ktore wyksztatcity znaczenie czysto
iloS§ciowe, w tym wszystkie objete niniejszym badaniem, ma rodzaj zenski, a ich biernikowe
formy singularne przyjmuja koncowke -e.

Hipoteza dotyczaca wplywu analogii paradygmatycznej na dystrybucje¢
uprzystowkowionych jednostek zostala jednak ogdlnie potwierdzona tylko w czesci.
Przykladowo, chociaz wigkszo$¢ zadwerbializowanych angielskich kwantyfikatoréw

wyrazajacych wielo$¢ kopiuje dystrybucje jednostki much ‘duzo; bardzo’ w domenie



przymiotnikowej/przystowkowej, a wiec taczy si¢ niemal wylgcznie z komparatywami, to w
jezyku szwedzkim zaobserwowaé mozna podobng tendencje, co stoi w sprzeczno$ci z
nieograniczong kompatybilno$cig jednostki mycket ‘duzo; bardzo’ z formami w stopniu
rownym i wyzszym. Wydaje si¢ zatem, ze w tym wypadku blisko$¢ konceptualna pomigdzy
kwantyfikacja nominalng i modyfikacja komparatywow przewazyta nad sitami analogii
paradygmatycznej (por. Paradis 1997, 2001, 2008; Klein 1998; Langacker 2016). Zauwazono
jednoczesnie, ze cechg wspdlng dla zadwerbializowanych kwantyfikatoréw informujacych o
duzej liczbie/ilosci we wszystkich badanych jezykach jest znaczny odsetek poswiadczen
zaimkowych, co zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze pronominalizacja stanowi stadium przejSciowe
pomiedzy kwantyfikacja rzeczownikéw a modyfikacja adwerbialng.

Oprocz systematycznego uwzglednienia komponentu diachronicznego, studia nad
adwerbializacja odrzeczownikowych liczebnikow nieokreslonych powinny w przysztosci
obja¢ wigksza liczbe jezykow, umozliwitoby to bowiem dalszg weryfikacje roli frekwencji,
pluralizacji i analogii w opisywanym przypadku gramatykalizacji. Warto byloby takze
uzupetni¢ przeprowadzane analizy korpusowe testami akceptowalno$ci gramatycznej, w
ktérych rodzimi uzytkownicy danego jezyka oceniliby akceptowalno$¢ poszczegoélnych
elementow uzytych w funkcji przystowkowej wedlug skali Likerta, oraz zestawi¢ ze soba
wyniki tych dwoch typoéw dociekan empirycznych. Co istotne, dodatkowe badania ankietowe
zrekompensowalyby ryzyko nieodnotowania zachodzacej zmiany jezykowej w dostepnych

korpusach.
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