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L. Uwagi wstepne, wybor problematyki badawczej

Praca doktorska mgra Rafata Mazura to bardzo interesujgce studium tgczace w sobie trzy
domeny badan humanistycznych: jezykoznawstwo, prasoznawstwo i historic. W kazdym z
tych obszarow badawczych  Autor dal wazne obserwacje znaczgco rozszerzajace
dotychczasowy stan wiedzy. Cel rozprawy doktorskiej zostal wige osiggnigty. Badania
jezykoznawcze zostaly rozszerzone o szczegélowe studia nad komunistycznym atakiem
propagandowym wobec Kosciota katolickiego, studia prasoznawcze maja nowe, precyzyjne
informacje o komunistycznej prasie polskiej jako gléwnym propagandowym ramieniu wladzy
polskich komunistow, wreszcie cata praca osadzona jest w szczegolnych latach dla historii
Polski w ciemnej nocy stalinowskiego terroru, co jest okazja do znakomitych, opartych na
badaniach prasy (a wigc zrédet) obserwacji cennych dla historykéw. Podziwiam zatem
czynione na réznych polach bardzo twoércze badania Rafata Mazura.

Tematyka badan zostata trafnie wybrana, nie mieli$my bowiem w polskim jezykoznawstwie
monografii pos$wieconej propagandzie antyko$cielnej w komunistycznej prasie okresu
stalinowskiego (1945-1956). Rozpoznanie tego zagadnienia, oparte na wielkich
materialowych badaniach jest wazne nie tylko dla humanistyki, ale takze dla $wiadomosci
narodowej, aby raz jeszcze przestrzec przed nieludzkim systemem totalitarnym, ktory niszczy

wszystko, co nie jest wedtug jego wskazan.

IL. Metodologia rozprawy, badany material
Praca doktorska Rafata Mazura liczy 250 stron, jest zwarta, ma poprawnie zakrojone

rozdzialy. Pochwalam zatem dyscypling wykladu. Bardzo wazng czgscig jest rozdziat 3.
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Zalozenia teoretyczno-metodologiczne (s. 45-50). Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to
najwazniejsza czg$¢ pracy, jej fundament, na ktérym buduje swoje badania i tworzy
pozniejszy merytoryczny wyklad.

Kiedy czytam ten fragment pracy, mysle, ze podstawowa kwestia metodologiczna zawarta
jest w odpowiedzi na idace przez wieki glowne pytanie cywilizacji opartej na kulturze pisma;
jak nalezy analizowaé, interpretowaé teksty, aby byé jak najblizej intencji autora i $wiata
przedstawionego w danym tekscie? W swojej istocie wyktad metodologiczny Doktoranta
przedstawia nowoczesne techniki odczytywania tekstow. Wspolczesne jezykoznawstwo
wypracowalo w ciggu ostatnich 40 lat bardziej obiektywne, nawet sformalizowane metody
calosciowej, globalnej analizy tekstu. Metody te uzupeiniajg dawne klasyczne sposoby
interpretacji wypracowane w zmaganiach ze znaczeniem stow, sensem zdan i wigkszych
fragmentdéw wypowiedzi méwionych i pisanych od starozytnosci przez $redniowiecze i czasy
nowozytne, modernizm i ponowoczesnos¢. Mamy zatem w kulturze ,,stare jak... pismo”
sposoby interpretacji tekstu (rekonstrukcji sensu) wypracowane przez starozyina
hermeneutyke, $redniowieczng analize Pisma $w., nowozytng interpretacje tekstow literackich
i filozoficznych. Sg i metody najnowsze, na ktorych opiera sie Doktorant i je tworczo rozwija,
weryfikujagc w wielkich empirycznych badaniach setek tekstow propagandowych.

Autor zastosowal metody badan oparte na dwudziestowiecznej teorii p6él semantycznych i
analizie poje¢ (lekseméw) najwazniejszych w danym tekscie. Jest to trafny wybor, ktéry
przynidst bardzo ptodny merytorycznie plon w postaci usystematyzowanego, precyzyjnego
opisu zawartosci semantycznej tekstow propagandowych, ktére byty jedng wielka wojna
ideologiczng z Kos$ciotem. Byl to bezpardonowy atak komunistow na Kosciot katolicki, byta
to walka nierownorzedna, bo Kosciét pozbawiony byt érodkéw masowej komunikacji.
Rekonstrukcja wizerunku Kosciota zostala wykonana perfekcyjnie. Doktorant precyzyjnie
wydzielit stowa klucze tamtej propagandy i wykonat $wietng analize opozycji semantycznych
w wydzielonych polach. Opozycje te ujmuje w pig¢ faset: 1. Czym jest Kosciol? 2. Jaki
powinien by¢ Koscidt? 3. Kosciot — MY, 4. Kosciol - SWOIL, 5. Kosciot — OBCY. Bardzo
dobrym pociggnieciem metodologicznym jest koncepcja ramy traktowanej przez Doktoranta
jako ,,podstawowe sktadniki definicji sytuacji”. Sa to powigzane miedzy soba systemy pojec,
ktoére wzajemnie si¢ uzupelniaja i thumacza.

Doktorant skrupulatnie charakteryzuje zebrany material. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
analiza obszernego materiatu daje zadowalajace wyniki. Korpus materiatlowy zostal zebrany
w sposéb przemyslany. Analiza zostala wykonana na materiatach propagandowych

zamieszczanych w ,, Trybunie Ludu” i ,,Robotniku”.
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III. Kompozycja rozprawy, zawarto§¢ merytoryczna

Praca jest klasycznie dwudzielna: czes¢ pierwsza teoretyczno-metodologiczna zajmuje
strony od 3. do 69, cze$¢ druga empiryczna to zasadnicza partia rozprawy znakomicie
weryfikujgce wezesniejsze zatozenia.

Rozprawe otwiera krotki Wstep (s.3-6). Doktorant bardzo lapidarnie przedstawia w nim cel
rozprawy, badany material, najwazniejsze metody badawcze.

W rozdziale drugim Stan badan (7-44) Doktorant $§wietnie przyblizyl najwazniejsze
osiggniecia polskiego jezykoznawstwo i ustalenia historykéw w badaniach nad tymi
zagadnieniami, ktoére sg przedstawiane w rozprawie: po pierwsze, nad propaganda,
szczegolnie nad propagandg komunistyczng w okresie stalinowskim, po wtdre, nad atakiem
propagandowym wobec Kosciota, po trzecie, nad dziejami Kosciota katolickiego w Polsce w
katach 1945-1956. Rozdzial procz waloréw syntetycznego ujecia stanu wiedzy ma jeszcze
walor kreatywnej gry naukowej, Doktorant precyzuje rozumienie podstawowych terminéw i
tworzy nowe definicje. Jest w wybranym zagadnieniu erudyts.

Rozdziat trzeci Zalozenia metodologiczne (5.45-50) jest rozdzialem teoretycznym
wyznaczajgcym reguly gry naukowej tego doktoratu. Pisalem o nim wyzej, tu tylko jeszcze
raz potwierdzam pelng naukowos$¢ i precyzje wykladu tych fragmentéw doktoratu —
procedura badan jest spdjna, logiczna, kompletna, przyjmuje te cze$é bez zarzutu.

Kontynuacje rozwazan teoretyczno-metodologicznych znajdujemy w rozdziale czwartym
Material badawczy (s. 51-69). Jest to precyzyjne studium na temat polskiej prasy
komunistycznej w latach 1945-1956. Doktorant omawia dwa tytuly ,,Trybune Ludu” 1
~Robotnika”, z ktérych czerpal dane materiatlowe. W malym studium prasoznawczym
Doktorant bardzo interesujgco zanalizowal gatunki dziennikarskie stuzace propagandzie
antykoscielnej i przedstawit liste frekwencyjna obejmujacg 100 najczesciej pojawiajacych si¢
w materiale wyrazow. To doskonaly ruch badawczy, gdyz lista ta to bardzo interesujacy
szkic (plan) dalszych badan, mozna wokét nich budowaé analizg¢ gléwnych strategii
propagandowych.

Rozdzial piagty Jaki jest Kosciol? (s. 70-109) rozpoczyna czg$¢ empiryczng rozprawy.
Zaréwno w tym fragmencie, jak i w kolejnych partiach empirycznych, napisanych wedtug
najlepszych standardow badan nad semantykg tekstow z dominujaca koncepcja ramy
organizujgce] jednorodne czastki $wiata propagandy komunistycznej i analizg stow

kluczowych, przedstawia Doktorant obraz Kosciota.



Rozdzial ten wydziela cztery ramy, ktére bardzo dobrze organizuja wyklad i niczym
mozaika (swoiste jezykowe ,puzzle”, kolejne punkty walki) dajg jezykowg catosé
uzupelniajgcych si¢ czeéci propagandowego $wiata. Kazda rama stanowi odrebne
zagadnienie, wokol ktorego ,,uwijali sie” propagandzisci komunistyczni: rama wiadzy (ludzie
Kosciola kochajg wiladzg swiecka), rama zdrady (Kosciét zdradzit nar6d), rama zaklamania
(duchowienstwo ukrywa rzeczywiste intencje swoich dziatan) , rama zacofania (Kosciol
dyskryminuje niewierzacych, wracaja stereotypy ciemnogrodu i $redniowiecza). Autor daje
$wietne obserwacje odnoszace si¢ do leksykalnych wyktadnikéw tych ram (ekwiwalentow i
okreslen). Bardzo wazne jest uogdlnienie czastkowych obserwacji, ze wszystkie ramy laczg
dwa wektory, po pierwsze, kompletne niezrozumienie duchowej misji Kosciota, likwidacja
opozycji migdzy sacrum i profanum, a po wtore, wielka nienawi$¢ — mimo pozornej
zyczliwosci — do tej instytucji.

Wedlug podobnej zasady Doktorant opracowal rozdzial szdsty: Jaki powinien byé
Kosciol? (s. 110-132). Chwale pomyst tego rozdziatlu. Czytajac te fragmenty pracy
uswiadomitem sobie, ze Autor najkrécej scharakteryzowal tu dazenia komunistéw do
podporzadkowania Kosciota. To paradoks, ba! absurd, ze komunidci okreslali, jaki ma by¢
Kosciol. Ateisci odrzucajgcy duchowsg sfere, uczyli jak powinien wyglada¢ Koéciol. Ta
komunistyczna wizja ,.idealnego” Kosciola jest wyznaczana przez cztery ramy, ktére niczym
cztery strony ideologicznego $wiata wyznaczajg cechy ,,patriotycznego” Kosciota: rama
patriotyzmu, rama postgpu, rama ludu, rama uczciwosci.

Trzy nastepne rozdzialy zostaly napisane wedlug podstawowych dla propagandowego
obrazu Kosciola opozycji, ktore dobrze ujmujg kolejne czeéci propagandowego obrazu
Kosciota: rozdziat siodmy Kosciét — MY (s. 133-170) ( My znaczy lud, wladza ludu,
panstwo). Rozdzial 6smy Kosciol — SWOI (s. 171-200) (Swoi znaczy robotnicy, chiopi,
bratnie narody) , rozdzial dziewigty (Kos$ciol — OBCY) (s. 201-229) (Obcy znaczy niemiecki
militaryzm 1 rewizjonizm, amerykanski imperializm , bandy podziemia, antypolski Watykan)
Opozycje te dobrze wyznaczyly w poetyce rozprawy nowe ,punkty zapalne”,
wykorzystywane tematy ataku na Koscidl. OtrzymalisSmy w ten sposéb dopehienie
rozdzialow poprzednich. Doktorant dobrze scharakteryzowal stereotypy propagandowe
tamtego okresu.

Prace wienczy krotkie Zakonczenie i wnioski (s. 230-235). Kolejno mamy Bibliografi¢
reprezentowang przez: Zrédla slownikowe i encyklopedyczne, Akty prawne, Literature

przedmiotu.



IV.  Warsztat naukowy, styl rozprawy

Rafat Mazur to doswiadczony badacz, dysponujacy bardzo dobrym warsztatem badawczym.
Praca jest przejrzysta, poszczegélne rozdzialy sa zdyscyplinowane, a wyklad logiczny i
klarowny. Autor umie przedstawi¢ najwazniejsze ustalenia na wybrany przez siebie temat,
przytacza najwazniejsza literature przedmiotu, aby potem to wszystko wykorzystaé w
najwazniejszej czgsci swojej rozprawy - dobrze zorganizowanych badaniach wiasnych.
Zaro6wno sama procedura tych badan, jak i wyklad podsumowujgcy sg bez zarzutu.
OtrzymaliSmy nowe porcje wiedzy na temat propagandy komunistycznej, jezykowego
dzialania ,w utrwaleniu wladzy ludowej”, strategii dyskredytacji politycznej, charakteru
agresywnych gier komunikacyhnych i w ogdle walki brutalnego totalitaryzmu z Ko$ciotem
katolickim.

Zwracam szczegOlna uwage na cytowane bardzo obficie konkretne przyktady z ,,Trybuny
Ludu” i ,,Robotnika” (az 747). Nie dos¢, ze bardzo celnie dowodzg wykladane tezy, to takze
sa Swietnym materialem ,do czytania”, mamy tu namacalne wprost porcje tamtej
propagandy, ktore na czytelnika rozprawy dziafajg czgsto o wiele mocniej anizeli ,,suchy”
wyklad teoretyczny.

Doktorant dysponuje dobrym stylem naukowym. Jezyk wykladu jest bogaty, zdania czesto
wielokrotnie ztozone ( o co dzisiaj trudno w pracach adeptéw nauki) dobrze odzwierciedlajg
bogate relacje logiczne i merytoryczne w przedstawianym wywodzie.

Kilka uzupelnien.

Trudno polemizowaé z rozprawg Rafala Mazura, bo jest wzorcowo napisana, oparta na
wielkim materiale, $wietnie podbudowana teoretycznie. Mozna co najwyzej wskazaé na
niewielkie uzupelnienia. Otéz czytajgc liczne przyklady, zauwazylem czeste uzywanie
elementéw metatekstowych, warto byloby w przygotowanej na podstawie tego doktoratu
ksiazce da¢ termin operatory metatekstowe. Autor pisze o nich interesujgco, uzywajac
roznych terminéw. Jednostki te wystgpuja na réznych poziomach: na plaszczyznie graficznej
cudzystow, leksykalnej: tzw., rzekomy, rzekomo, sg tez polaczeniem wyrazéw i catymi.
Wykorzystywane sa do mocnej polemiki, do ironii, do demaskowania — zdaniem autoréw
tekstow - zaklamanej dzialalnosci Kosciota i przywracania rzeczywistego sensu leksemom i
zdaniom (a wigc dokonujg operacji na poziomie meta), np. ,,Cud lubelski” byt swiadomie
zorganizowang manifestacjg (s. 145).

Brakuje mi w bibliografii monografii Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-
Bartminskiej Tekstologia (Lublin 2009), upominam sie takze, aby dodaé do tej rozprawy o

zmaganiach komunistycznego warto$ciowania jaka$ prace aksjologiczng Jadwigi Puzyniny,
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bo w gruncie rzeczy wiele kwestii z tej rozprawy ma charakter badan jezyka wartosci i

antywartosci.

V. Konkluzja koncowa

Rozprawa doktorska Rafala Mazura Obraz Kosciola Katolickiego w polskiej prasie
komunistycznej w latach 1945-1956 napisana na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego pod kierunkiem dr hab. Mirostawy Mycawki prof. UJ wypeknia rygory
stawiane przez Ustawe ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018.
Doktorant opracowal oryginalne zagadnienie, wykazujac zar6wno w badaniach, jak i
przedstawionym wykladzie dojrzato$é naukowg i umiejetno$¢ zorganizowania warsztatu
naukowego, opracowania procedury badan i analizy obszernego materiatu. Przedstawiona do
recenzji praca doktorska znaczaco poszerza nie tylko naszg wiedze jezykoznawcza, ale takze
z zakresu prasoznawstwa i historii PRL. Metodologicznie moze shuzy¢ jako wzér innym
badaczom réznych tekstow. Stawiam zatem wniosek do Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo
Uniwersytetu Jagiellofiskiego o dopuszczenie mgr. Rafala Mazura do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Wnioskuje takze o wyr6znienie tej dysertacji i jej druk. Tresé¢ mojej

recenzji wystarczajaco — jak sadze - uzasadnia te decyzje.

Rzeszow, 14 grudnia 2022 Kazimierz Ozog
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