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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Lydki
pt. ,,Idiolekty bohaterek w wybranych dzieltach Margaret Atwood i Alice Munro

w przekladzie na jezyk hiszpanski i polski”

1. Wybdr i uzasadnienie problematyki badawczej rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Katarzyny bLydki to interdyscyplinarne
studium zjawiska idiolektu 1gczagce w sobie cechy analizy jezykoznawczej i
przektadoznawczej. Autorka stawia sobie za cel analiz¢ idiolektow bohaterek kobiecych w
wybranych powieSciach Margaret Atwood 1 opowiadaniach Alice Munro budujac
wielowarstwowg analize elementow jezyka kobiet zardbwno w tekstach oryginalnych, jak i w
ich przektadach na jezyk polski i hiszpanski. Dobor analizowanych jezykéw czyni analize
jeszcze bardziej interesujgcg biorgc pod uwage roéznice systemowe pomiedzy analitycznym
angielskim a hiszpanskim i1 polskim nalezagcymi do grupy jezykéw syntetycznych. Ma to
bezposrednie przelozenie na kodowanie cech uznawanych za typowe dla jezyka kobiet i w
peini uzasadnia wysunigta przez Doktorantke hipoteze zaktadajaca liczne przesunigcia w
przektadzie (translational shifts) aby odda¢ wykreowany w analizowanych powiesciach
idiolekt bohaterek. Moim zdaniem tematyka podjeta w pracy wypelnia luke¢ w badaniach
jezykoznawczych i przektadoznawczych. Zjawisko idiolektu kobiet nie byto dotad badane w
tym zakresie i za pomoca uzywanych przez Doktorantk¢ narzedzi. W pelni uzasadnione

wydaje si¢ zatem podjecie badan nad idiolektem i jego przektadem w tym kontekscie.



2. Struktura pracy

Praca ma jasng, przejrzysta strukture, ktora bardzo utatwia lekturg tekstu rozprawy. Cala
dysertacja liczy 184 stron i zostata podzielona na dwie czgsci, na ktore sktada si¢ tgcznie
osiem rozdzialdow. W pracy znalazly si¢ rowniez: wstep, podsumowanie oraz obszerna
bibliografia obejmujaca analizowane utwory literackie oraz cytowang w pracy literaturg

przedmiotu (tacznie 318 pozycji bibliograficznych).

W pierwszej czg$ci doktorantka nakresla ramy teoretyczne analizowanych zjawisk. Cztery
rozdzialy skladajace si¢ na t¢ czes$¢ to znakomicie poprowadzony krytyczny przeglad
literatury przedmiotu na temat idiolektu kobiecego. Autorka omawia aktualny stan badan
zaro6wno jezykoznawczych, jak i przektadoznawczych. W kazdym podrozdziale doktorantka
argumentuje zasadno$¢ omawiania poszczegolnych zagadnien oraz ich zwigzek z tematem
rozprawy. Co szczegdlnie cenne, w przypadku rozbiezno$ci stanowisk w przytaczanych
pracach, mgr Katarzyna t.ydka jednoznacznie okresla swoje stanowisko, co nadaje spdjnosci

prowadzonemu wywodowi i spaja tekst rozprawy.

Pierwszy rozdziat dotyczy badan nad jezykiem kobiet. Autorka omawia teorie biologiczne i
spoleczne zaktadajace rdéznice w jezyku kobiet i mgzczyzn oraz te wykluczajace tego rodzaju
rozbieznosci. Omawia tez pokrewne terminy stylu, biolektu oraz genderlektu (z
rozrdznieniem na feminolekt oraz maskulinolekt). Co najwazniejsze, w tej czg¢sci autorka
precyzyjnie okresla przyjete na potrzeby pracy rozumienie zréznicowania jezyka ze wzgledu
na ple¢, co stanowi znakomite wprowadzenie do przeprowadzonej w dalszej czesci pracy

analizy idiolektu bohaterek utworéw Margaret Atwood i Alice Munro.

Drugi rozdziat traktuje o badaniach jezykoznawczych nad jezykiem kobiet 1 mezczyzn.
Autorka omawia szerokie spektrum prac pochodzacych z r6znych dziatow jezykoznawstwa.
Bardzo istotng czgscia tego rozdziatu jest doktadne omowienie cech jezyka kobiet w kazdym
z analizowanych jezykow z uwzglednieniem réznic systemowych. Pozwala to Autorce na
postawianie hipotez na temat mozliwych rozwigzan translatorskich w analizowanym przez

siebie materiale.

W trzecim rozdziale doktorantka przedstawia aktualny stan badan przekladoznawczych nad
jezykiem kobiet. Omawia zarowno prace wpisujace si¢ w nurt przektadu feministycznego,
jak i te dotyczace przektadu cech jezyka kobiet. Odnosi si¢ takze do prac badajacych
zjawisko jezyka kobiet z perspektywy plci thumacza. W tej czegsci pracy doktorantka

wskazuje rowniez na luk¢ w dotychczasowych badaniach przektadoznawczych nad jezykiem



kobiet. Jest nig kwesta jakosci przektadu, ktére to kryterium mgr Katarzyna Lydka bierze

pod uwage w swojej analizie.

Ostatni, czwarty rozdziat czgsci przegladowej poswigcony jest zjawisku idiolektu. Autorka
omawia szerokie spektrum prac z dziedziny j¢zykoznawstwa, przekladoznawstwa i
literaturoznawstwa. Koncentruje si¢ zarowno na idiolekcie autora i wykreowanych przez
niego bohaterdw, jak i na idiolekcie thumacza. W tej czgsci pracy brakuje jednak odniesienia
do istotnych dla przektadoznawstwa prac Gabrieli Saldanhy z 2011 roku (Saldanha, G. 2011.
Translator style: Methodological considerations. The Translator 17(1): 25-50; Saldanha, G.
2011. Style of translation: The use of foreign words in translations by Margaret Jull Costa
and Peter Bush. In A. Kruger, K. Wallmach & J. Munday (eds.), Corpus-Based Translation
Studies: Research and Applications, 237-258. London/New York: Continuum).

Druga, zasadnicza czg$¢ pracy to rozdzialy prezentujace przyjeta w pracy metodologie i samg
analiz¢ zgromadzonego materiatu badawczego. Ta czg$¢ dysertacji zostanie szerzej
omowiona w czgsci 3 niniejszej recenzji. W tym miejscu warto wspomnie¢ Scisty zwigzek
omawianych w rozdziatach 5 1 6 zagadnien z analizg przeprowadzong w rozdziatach 7 1 8.

Doktorantka wyczerpujgco omawia wszystkie istotne z punktu widzenia analizy poj¢cia.

3. Metodologia i warsztat rozprawy doktorskiej

Celem pracy jest zbadanie idiolektu postaci literackich oraz jego przektadu w wybranych
utworach Margaret Atwood 1 Alice Munro. Autorka postuguje si¢ metoda studium przypadku
wyodrebniajgc w pierwsze] kolejnosci cechy idiolektu bohaterek utworéw, a nast¢pnie
analizujac odzwierciedlenie kazdego z nich w przektadach na jezyk polski 1 hiszpanski. W
drugiej fazie analizy doktorantka dokonuje analizy produktu przektadu poréwnujac tekst
wyjsciowy z docelowym. W przypadku rozprawy mgr Katarzyny Lydki, biorgc pod uwage
analizowane zjawisko, cele pracy oraz specyfik¢ korpusu badawczego, metoda ta z catg
pewnosciag jest trafnym wyborem aby zweryfikowaé postawione w dysertacji hipotezy.
Zaskakuje jednak brak eksplicytnego okreslenia uzytej metody oraz uzasadnienia takiego
wyboru. W podrozdziale opisujacym przyjeta metodologie warto byto by tez powtorzy¢ i
uporzadkowac postawione w pracy hipotezy badawcze. Doktorantka formutuje je co prawda
we wstepie 1 wspomina ponownie w podsumowaniu uzyskanych wynikoéw. Jednak opis

metodologii bylby petniejszy i bardziej klarowny gdyby pytania badawcze i hipotezy zostaly



ujete rowniez w tej czesci pracy. To samo tyczy si¢ charakterystyki wykorzystanej metody

badawczej.

Oceniajgc warsztat naukowy rozprawy nalezy przede wszystkim podkresli¢ dojrzatosé
badawczg Doktorantki. Podoba mi si¢ bardzo jej sposob prowadzenia wywodu. Autorka
znakomicie porusza si¢ w literaturze przedmiotu, dostrzega analogie i rozbieznosci w
omawianych badaniach. Jej przeglad literatury ma charakter krytyczny i polemiczny. Nie jest
jedynie oméwieniem poszczegdlnych prac, jak to ma miejsce w pracach poczatkujacych
badaczy. O dojrzalosci 1 samodzielnosci badawczej mgr Katarzyny Lydki swiadczy tez
sposob prowadzenia wywodu w czesci analitycznej. Autorka nie ogranicza si¢ do
skomentowania materiatu egzemplifikacyjnego. Duzo miejsca poswigca na dyskusje
zaobserwowanych zjawisk. Doktorantka $miato wyraza swoje opinie i odwaznie podejmuje
decyzje badawcze. W znakomitej wigkszosci przypadkow wlasciwie rozpoznaje
zastosowane przez ttumaczy strategie oraz techniki i trafnie ocenia ich konsekwencje dla
tekstu przektadu i1 jego odbioru. Mozna oczywiscie polemizowa¢ z niektérymi decyzjami
doktorantki (np. w niektorych przypadkach, ktore autorka okresla mianem nadmiernej
amplifikacji — np. na stronie 96). Mozna by tez spodziewaé¢ si¢ wiekszego poziomu
uszczegoOtowienia jesli chodzi o rézne warianty amplifikacji tekstowych. Mam tu na mysli
rozrdznienie pomiedzy eksplicytacja, nadtlumaczeniem 1 amplifikacja wymuszong przez
roznice systemowe. Jednak wymienione aspekty sa relatywnie mato istotne na tle catej
analizy 1 nie zaburzajg w zaden sposob logiki wywodu. Warto réwniez podkresli¢, ze autorka
bardzo sprawnie postuguje si¢ aparatem pojeciowym wypracowanym — przez

przektadoznawstwo i jezykoznawstwo.

Oceniajac strone formalng przedstawionej do recenzji pracy, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa
zostata przygotowana zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Zachowano wlasciwe proporcje
pomiedzy cze$cia teoretyczng i analityczna, a przytoczone w dysertacji prace i modele tworza
spojny 1 klarowny wywod $cisle zwigzany z cze$cig badawcza. Autorka zadbata rowniez o
odpowiednig kolejnos$¢ rozdziatéw 1 podrozdzialdw, dobrze opracowatla bibliografi¢ oraz
poprawnie sformatowata dokument. Wyrodznienie przyktadow w formie przejrzystych tabel

bardzo utatwia lekturg tekstu.

Nalezy takze podkresli¢, ze Doktorantka oparla prace na aktualnej i szerokiej bazie
zrodlowej. Wszystkie Zrodla zostaty wlasciwie dobrane i przywolane zgodnie z potrzebami

wywodu. Praca jest przygotowana bardzo staranie pod wzgledem jezykowym. Doszukatam



si¢ jedynie nielicznych bltedow jezykowych (np. ,,zostaty przeanalizowane ze szczegdlnych
uwzglednieniem” na stronie 10), ktoére w zaden sposdb nie umniejszajg wartosci pracy. Styl

pisania autorki sprawit, ze prace¢ przeczytatam z prawdziwg przyjemnoscia!

4. Wnioski koncowe

Praca mgr Katarzyny Lydki stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
prezentuje wlasciwy poziom metodologiczny. Doktorantka wykazata si¢ odpowiednig
wiedzg teoretyczng 1 praktyczng, a takze umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wobec powyzszego stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska
spetnia wszystkie wymagania stawiane tego typu rozprawom. Przyjmuje ja i wnioskuje o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia Doktora

Nauk Humanistycznych.
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