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Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny Brzezowskiej-Borcz 

pt. Stylistyczne środki wyrazu w reportażach radiowych,  

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Janiny Labochy  

  

 

Uwagi wstępne 

„Reportaż na tle innych gatunków przekazu radiowego (informacja, relacja, wywiad, 

rozmowa, dyskusja, felieton, gawęda, komentarz, esej, dokument, słuchowisko) zajmuje 

miejsce szczególne. Przez wielu uznawany jest za radiową arystokrację. Jest więc gatunkiem 

niepospolitym, wyjątkowym”1. Jest gatunkiem radiowym, który dotychczas nie został 

jednoznacznie zdefiniowany ze względu na różnorodność odmian i przyjmowane perspektywy  

opisu (m.in. przez takich badaczy, jak: Ryszard Jedliński, Elżbieta Pleszkun-Olejniczakowa, 

Kazimierz Wolny-Zmorzyński, Monika Białek, Kinga Klimczak).  

Pani mgr Magdalena Brzezowska-Borcz w rozprawie doktorskiej zatytułowanej 

Stylistyczne środki wyrazu w reportażach radiowych, napisanej pod opieką naukową Pani 

Profesor Janiny Labochy,   podjęła wysiłek badawczy i wybrała reportaż radiowy jako podstawę 

źródłową swoich analiz językowo-stylistycznych. Uczyniła to, mając świadomość zarówno 

wielości zagadnień związanych z reportażem radiowym, trudności w zdefiniowaniu tego 

gatunku, jak i konieczności wyboru i przyjęcia zróżnicowanej metodologii w odniesieniu do 

przedmiotu badań. Wybór tematyki badawczej jest ze wszech miar trafny. Autorka skupiła się 

na warstwie językowych i pozajęzykowych środków wyrazu w reportażu radiowym. Już na 

wstępnie należy podkreślić, że Doktorantka przekonująco udowodniła, że wybrane przez nią 

środki wyrazu są obciążone semantycznie i pragmatycznie, pełnią niezwykle ważną rolę 

w przekazie, decydują o stylu reportaży radiowych.  W postępowaniu badawczym  wykazała 

się konsekwencją i precyzją naukowego wywodu.  

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy łącznie 206 stron znormalizowanego 

wydruku komputerowego. Składa się z czterech rozdziałów poprzedzonych wstępem, 

zakończenia, bibliografii, (nieujętych w spisie treści: spisu rysunków i spisu tabel)  oraz aneksu.  

 

 
1 I. Piłatowska-Mądry, Studio Reportażu i Dokumentu – powstanie i działalność, [w:] Polskie Radio. Historia – 

program – technika. 90 lat Polskiego Radia, red. A. Ossibach-Budzyński, Warszawa 2015, s. 393.  



2 

 

Podstawa materiałowa pracy 

Korpus badawczy lingwistycznych dociekań Autorki stanowi 30 reportaży radiowych 

(w oryginalnej wersji dźwiękowej mp3) z lat 2014-2017, zamieszczonych na stronie Polskiego 

Radia, zróżnicowanych pod względem tematyki (są to m.in. reportaże społeczne, podróżnicze, 

historyczne), czasu trwania (od kilku do kilkudziesięciu minut) oraz autorstwa (są to reportaże 

17 autorów, chociaż Doktorantka  na s. 6 podaje, że „reprezentują dorobek 18 reporterów”).  

Szczegółowe informacje dotyczące analizowanych reportaży radiowych znajdują się w Aneksie 

(s. 162-206)  będącym integralną częścią rozprawy. Obejmuje on trzy wyraźnie wydzielone 

części: 1) tabelę zawierającą informacje o każdym z 30 reportaży (tytuł, autor, data emisji, czas 

trwania); 2) wykaz adresów stron internetowych, na których są zamieszone reportaże; 

3) transkrypcje jedenastu reportaży dokonane według zasad przyjętych i opracowanych przez 

Autorkę.  

Materiał egzemplifikacyjny jest bogaty, jakościowo różnorodny, reprezentatywny. 

Autorka wszystkie uogólnienia i wnioski opiera na jego szczegółowej analizie. Zgromadzenie, 

wielokrotne odsłuchiwanie i wreszcie dokonanie transkrypcji jedenastu reportaży było 

zadaniem pracochłonnym i ten ogromny nakład pracy doceniam.  

 

Metodologia i merytoryczna zawartość rozprawy 

We Wstępie rozprawy Autorka jasno sformułowała cel badawczy pracy: „w szerokim 

rozumieniu (…) refleksja nad istotą języka współczesnych reportaży radiowych” (s. 9), 

w węższym natomiast wskazanie i analiza stylistycznych środków wyrazu, „które w tkance 

językowej – czy szerzej – dźwiękowej reportażu stanowią wyznaczniki stylu tego gatunku” 

(s. 4). Autorka podkreśla, że analiza „wypływa z szerszej refleksji na temat technik, dzięki 

którym radio rekompensuje swoim odbiorcom, otaczanym przez kulturę obrazu, brak 

informacji wizualnej” (s. 4). Tak określony cel pracy sytuuje rozważania Doktorantki 

w obszarach badań językoznawczych i medioznawczych, łączy nurt badań nad stylistyką 

reportażu radiowego z komunikowaniem w mediach oraz komunikacją werbalną i niewerbalną. 

Przyjęcie takiej perspektywy badawczej pozwoliło Autorce na wnikliwe i wielostronne 

omówienie tytułowego zagadnienia z odwołaniem do materiału egzemplifikacyjnego.  

Integralną część Wstępu stanowi omówienie metodologii i przyjętej procedury badań. 

Doktorantka precyzyjnie określiła metody badawcze; wybrała klasyczne metody strukturalne 

badania tekstu i połączyła je z metodami dotyczącymi badań genologicznych, stylów 

językowych, strategii komunikacyjnych i badań medioznawczych. Dokonała wyboru 
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właściwych metod tekstologicznych, genologicznych i stylistycznych, które pozwalają 

lingwiście na włączenie się w badania medioznawcze.  

Teoretyczne podstawy dysertacji przedstawiła Autorka w dwu początkowych 

rozdziałach, przyjmując zasadę omawiania zagadnień od najbardziej ogólnych do 

szczegółowych. Doktorantka wykazała tu umiejętności analizowania źródeł, wnioskowania 

i syntetyzowania. W rozdziale pierwszym zatytułowanym Reportaż jako gatunek radiowy 

(s. 11-42) Autorka rozpoczęła swoje rozważania od odwołania się do definicji reportażu oraz 

wskazania jego odmian i cech gatunkowych. Na podstawie wnikliwej analizy publikacji z tego 

zakresu (starszych, z końca XX wieku i współczesnych), zwróciła  uwagę na problemy 

w definiowaniu reportażu jako gatunku sytuującego się na pograniczu literatury 

i dziennikarstwa, występującego w wielu odmianach i mającego otwarty zestaw cech; 

podkreśliła nieostrość tego pojęcia i zawieranie się zakresów znaczeniowych. Logiczną 

kontynuację rozważań stanowi w tym rozdziale odniesienie się do kwestii definicji, cech 

gatunkowych i typologii reportażu radiowego, który, co podkreśla Doktorantka,  „jest 

zjawiskiem o złożonej proweniencji, skomplikowanej strukturze, (…) zjawiskiem ciągle 

żywym i nieustannie podlegającym przekształceniom” (s. 42). W rozdziale drugim pt. Pojęcie 

stylu w reportażach radiowych (s. 43-75) Autorka najpierw omawia pojęcie stylu i odmiany 

stylistyczne polszczyzny, odwołując się do najważniejszych publikacji takich badaczy, jak 

m.in. Halina Kurkowska, Stanisław Skorupka, Zenon Klemensiewicz, Stanisław Urbańczyk, 

Antoni Furdal, Maria Renata Mayenowa, Danuta Buttler, Stanisław Gajda, Teresa Skubalanka, 

Stanisław Dubisz, Bożena Witosz, Jerzy Bartmiński, Andrzej Markowski, Aleksander Wilkoń, 

Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, Maria Wojtak. Następnie przechodzi do charakterystyki stylu 

reportaży radiowych. Tu również przywołuje ustalenia lingwistów, ujawnia przy tym 

umiejętność krytycznego i zarazem twórczego korzystania ze źródeł, uwypuklania tego, co  jest 

istotne dla przedmiotu Jej badań. Omawia cechy tego stylu, m.in. artystyczność (którą tworzą 

dramaturgiczność zdarzeń, fabularyzacja treści, obrazowość przekazu), potoczność, 

ekspresywność, sugestywność. Konstatuje, że styl reportaży radiowych jest „kolekcją stylów” 

(s. 74) i wielostylowość uznaje za jego cechę wyróżniającą. Podkreśla, że z tego względu trudno 

jednak (odnosząc się do typologii stylów) określić, czy jest to styl indywidulany czy typowy, 

a w obrębie stylów funkcjonalnych – artystyczny czy publicystyczny. Doktorantka 

przekonująco udowadnia, że jest to styl „o nieostrych granicach” (s. 69, 72), niedający się 

jednoznacznie przyporządkować do określonej kategorii, sytuujący się na pograniczu stylów.  

Podsumowując ważne merytorycznie rozdziały rozprawy o charakterze teoretycznym 

należy podkreślić, że Autorka odwołuje się w nich do stosownej i bogatej literatury przedmiotu, 
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sprawnie omawia starsze i nowsze opracowania odnoszące się do zakresu prezentowanych 

zagadnień. Doktorantka nie ogranicza się przy tym do referowania poglądów, ale prezentuje 

własne stanowisko, dlatego szczególnie istotne i dla językoznawców, i dla medioznawców są 

poczynione przez Nią ustalenia genologiczne dotyczące reportażu radiowego, gatunku 

o nieostrych granicach, oraz opracowanie katalogu jego cech stylowych.  

 Część empiryczną recenzowanej rozprawy stanowią rozdziały trzeci i czwarty, 

zawierające analizy bogatego materiału egzemplifikacyjnego. Rozdział trzeci zatytułowany 

Językowe środki wyrazu jako składniki stylu reportaży radiowych (s. 76-117) obejmuje cztery 

główne i kilkanaście mniejszych podrozdziałów. Pierwszy z nich (s. 76) ma charakter krótkiego 

porządkującego  wprowadzenia, w którym Autorka określa zakres badań środków językowych 

oraz zasady cytacji podawanych przykładów. Podrozdział 3.2. o tytule Leksykalne środki 

wyrazu w reportażach radiowych (s. 76-88) mieści analizę potocyzmów, wulgaryzmów, 

dialektyzmów i regionalizmów oraz zapożyczeń i elementów obcych. Rozpoczęcie analizy od 

kolokwializmów, najliczniej reprezentowanych w reportażach radiowych, świadczy 

o ekspansywności potoczności w przekazach medialnych. Doktorantka stwierdza, że 

w analizowanych reportażach „wyrażenia kolokwialne urzeczywistniają sytuację pokazaną 

w utworze, przybliżają postacie i pozwalają słuchaczom poczuć się swojsko w interakcji 

z tekstem (…)” (s. 82).  W analizie zwraca uwagę na obecność potocyzmów w wypowiedziach 

głównych bohaterów reportaży i towarzyszących im rozmówców (bez względu m.in. na ich 

wiek, wykształcenie, status społeczny), a brak lub sporadyczne (warunkowane przez kontekst 

lub osobę rozmówcy) pojawianie się w pytaniach lub komentarzach reporterów. Tę grupę 

środków językowych zanalizowała Autorka najdokładniej, natomiast kolejnym elementom 

językowym (czyli wulgaryzmom, archaizmom, dialektyzmom i regionalizmom) poświęciła 

znacznie mniej uwagi, rezygnując m.in. z przytoczenia większej liczby cytatów i pełniejszego 

ich omówienia. W podrozdziałach odnoszących się do tych grup słownictwa zabrakło w 

przypisach wskazania chociażby podstawowych publikacji z zakresów omawianych zagadnień. 

Czy Autorka korzystała np. ze Słownika polskich przekleństw i wulgaryzmów Macieja 

Grochowskiego, Słownika polszczyzny potocznej  Janusza Anusiewicza i Jacka Skawińskiego 

lub  Słownika polszczyzny potocznej  Macieja Czeszewskiego? Do jakich publikacji odwołała 

się, analizując archaizmy, dialektyzmy i regionalizmy? Lektura podrozdziału 3.2.4. skłania 

mnie także do postawienia pytania o wyjaśnienie terminów dialektyzm i regionalizm, które 

Autorka traktuje synonimicznie, czy jest to zasadne?  

Mieszczący się w tej części rozważań podrozdział 3.2.5 Zapożyczenia i elementy obce  

także budzi moje wątpliwości ze względu na przyjęte przez Autorkę rozróżnienie pomiędzy 
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zapożyczeniem i elementem obcym (s. 86). Czy zapożyczenie nie jest właśnie elementem obcym 

w polszczyźnie? Przytoczone przez Doktorantkę w tym podrozdziale przykłady to 

zapożyczenia, które warto byłoby sklasyfikować, odwołując się np. do klasycznej typologii 

Hanny Jadackiej.   

W kolejnym z podrozdziałów (3.3.) analizuje Autorka wybrane tropy stylistyczne, czyli 

metafory, porównania i epitety, uznając, że sytuują się one „na pograniczu leksykalnych 

i składniowych środków wyrazu” (s. 89). Cytuje liczne wypowiedzi bohaterów reportaży, 

w których pojawiają się te tropy i konstatuje, że mają one charakter potoczny, np. „przenośnie 

nagromadzone w reportażach radiowych należą w większości do metafor potocznych, a nie 

poetyckich” (s. 92), „znaczna większość epitetów (…) należy do grupy epitetów zwykłych. 

Tylko pojedyncze przykłady można by uznać za egzemplifikację epitetów metaforycznych” 

(s. 100). Moim zdaniem te rozważania i przykłady powinny jednak znaleźć się w podrozdziale 

dotyczącym potocyzmów, ponieważ podkreślają one różne oblicza potoczności współczesnej 

polszczyzny.  

Ostatni z podrozdziałów obejmuje analizę składniowych środków wyrazu (s. 100-117) 

istotnych dla reportaży radiowych, czyli pytań retorycznych, powtórzeń (omyłkowo zapisanych 

na s. 100 jako „porównania”), zdań niepełnych i przerywanych oraz zwrotów treściowo 

pustych. Autorka odwołuje się do licznych przykładów wypowiedzi bohaterów reportaży, 

dodaje komentarze informujące o sytuacji komunikacyjnej, a przede wszystkim zwraca uwagę 

na  funkcje (m.in. ekspresywną) tych środków w cytowanych wypowiedziach.  

Merytoryczne rozważania kończy rozdział czwarty pt. Pozajęzykowe środki wyrazu jako 

składniki stylu reportaży radiowych (s. 118-146), który ze względu na koncepcję omawiania 

tytułowego zagadnienia ma charakter teoretyczno-badawczy. Autorka rozpoczyna w nim swoje 

rozważania od przybliżenia klasyfikacji pozajęzykowych środków wyrazu, co pozwoliło Jej na  

dokonanie wyboru trzech pozasłownych środków obecnych w reportażach radiowych. Są nimi 

muzyka, efekty akustyczne, cisza i milczenie. Analizując każdy z tych elementów, Doktorantka 

najpierw odwołuje się do opracowań teoretycznych z danego zakresu, a następnie przywołuje 

przykłady reportaży, w których pojawiają się te środki i określa ich funkcje, np. muzyka może 

pełnić funkcję klamry kompozycyjnej, wprowadzać lub podtrzymywać określony nastrój, 

wyrażać określone emocje, wskazywać na jakieś miejsce lub czas (s. 125-128); efekty 

akustyczne (naturalne i sztuczne) – podobnie jak muzyka – wywołują odpowiedni nastrój, 

przybliżają miejsce wydarzeń, wprowadzają do tematu (s. 133-138); cisza i milczenie, a także  

przemilczenie (słuszne uzupełnienie wprowadzone przez Doktorantkę) mają funkcję 

delimitacyjną, wyodrębniającą pewne części wypowiedzi bohaterów reportaży czy też funkcję 
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ekspresywną (s. 142-144).  Przegląd funkcji pozajęzykowych środków wyrazu obecnych 

w analizowanych reportażach radiowych zamieszcza Autorka w podrozdziale 4.5. w formie 

przejrzystego zestawienia tabelarycznego (s. 145), formułuje także pytania badawcze, na które 

warto byłoby odpowiedzieć w odrębnej pracy naukowej z tego zakresu.  

W klarownym i bardzo dobrze napisanym Zakończeniu (s. 147-152) Doktorantka 

podsumowuje wyniki swoich badań i wskazuje perspektywy językoznawczo-medioznawczych 

dalszych badań nad reportażem radiowym, badań uwzględniających role reportera jako twórcy 

lub współtwórcy reportażu, proces montażu dzieła oraz recepcję tego gatunku.   

Po lekturze rozdziałów badawczych można stwierdzić, że zaproponowana przez Autorkę 

analiza jest ciekawa, powstała jako efekt rzetelnych badań opartych na samodzielnie wybranym 

korpusie  reportaży radiowych oraz na właściwie dobranej literaturze naukowej. Autorka 

wskazuje obszary nie do końca zbadane, otwiera więc perspektywy nowych badań i przemyśleń 

nad reportażem radiowym. 

 

Styl rozprawy, aparat naukowy 

Pod względem językowym praca została przygotowana starannie, napisana sprawną 

polszczyzną i utrzymana we właściwym dla tego gatunku wypowiedzi stylu naukowym. 

Zauważone w pracy nieliczne usterki (np. błędy literowe: te odmianę zam. tę odmianę (s. 14); 

potknięcia stylistyczne, np. podrozdział ten jest przymiarką do… (s. 68), zdania przerywane 

często idą więc w parze z dopowiedzeniami… (s. 115); powtórzenia w bliskim sąsiedztwie, np. 

kultura  Wilamowic i język (…) są głównym tematem, zachowane są spore partie wypowiedzi… 

(s. 88) nie wpływają na moją wysoką ocenę całości rozprawy.  

Aparat naukowy świadczy o dojrzałości Autorki. Obszerna Bibliografia zawiera 

publikacje starsze i nowsze; brakuje jednak Netografii, co uporządkowałoby wykaz 

przywoływanych publikacji i pozwoliło na umieszczenie w niej wszystkich internetowych 

źródeł. Zastanawia mnie, dlaczego Autorka w Bibliografii wybiórczo uwzględniła źródła 

internetowe, podając np. link do strony E. Brys, Melomania. Music in feature, a zabrakło linku 

do artykułu I. Piłatowskiej, Reportaż jako artystyczny gatunek radiowy, mimo że pojawia się 

on w przypisach na s. 32, 34, 121. W Bibliografii i przypisach nie ustrzegła się jednak Autorka 

błędów w zapisach tytułów czasopism, powinno być np. „Życie Literackie” (s. 12, 23, 24, 31, 

34, 153), „Tygodnik Kulturalny” (s. 20, 159), „Nowe Książki” (s. 22, 156), „Tygodnik 

Powszechny” (s. 20, 158), „Myśl Współczesna” (s. 120, 156).      
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Konkluzja  

Recenzowaną dysertację oceniam pozytywnie. Podniesione wyżej niektóre zastrzeżenia 

nie obniżają jej wartości poznawczej, a postawione Autorce pytania są propozycją do bardziej 

szczegółowych analiz i badań podjętego problemu.   

Stwierdzam, że przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny 

Brzezowskiej-Borcz Stylistyczne środki wyrazu w reportażach radiowych spełnia wymogi 

stawiane pracom doktorskim. Jest oparta na samodzielnie przeprowadzonych badaniach, 

stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, potwierdza ogólną wiedzę teoretyczną 

Doktorantki oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w zakresie 

językoznawstwa. Wnoszę więc o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Brzezowskiej-Borcz 

do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 

 

Małgorzata Pachowicz 

Tarnów, 2 IX 2022 r.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


