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/AHTPONOHHMBI B IIOCTMOAEPHHUCTCKOM TEKCTE — THHIBOTPAHC/IATOJOIHYECKHI aCTIEKT
(1a maTepuasie nosectu Bragnmupa Copoxuna ,,JIens onpuyHuKa’ H ee MOJIBCKOIro

nepesoja)/,

napisanej przez mgr Anne¢ Paluch pod kierunkiem dr. hab. Wladimira Miakiszewa,

prof. UJ (Krakow 2022, stron 330)

Na poczatku chee zwrdci¢ uwage na dos¢ oczywisty fakt, ze nawet podobne, jesli chodzi o
temat, rozprawy sg zwykle rézne. Niekiedy wigze si¢ to z realizacja, czyli wyborem
metodologii do analizy, a czasem — z nowatorskim spojrzeniem na zebrany materiat. Na tresc 1

jakos¢ kazdej dysertacji wplywa rowniez zawsze osobowos¢ Autora/Autorki.

W tym konkretnym wypadku, jako ze mgr Anna Paluch wybrala dla realizacji pierwszej czgsci
swego tematu specyficzne podejécie, ktore nazwatabym detektywistycznym, zaowocowato ono
duza liczba wazkich przypiséw. Uwazam, ze sg one konieczne, gdyz tekst beda czyta¢ glownie
odbiorcy polscy, nie zawsze dobrze orientujacy si¢ w zasadach postgpowania autora
analizowanej powiesci oraz doboru przezen postaci do swego utworu. Niektore (znajdujace
sic we wspomnianych przypisach) biogramy sg jednak zdecydowanie za dhugie i przy okazji
publikacji rozprawy (o co wnioskuj¢ w czesci koncowej recenzji) nalezatoby wybra¢ z nich
najwazniejsze elementy, potwierdzajace znak rownosci miedzy prototypem/oryginatem a
postacig literacka. Dodam, ze Doktorantka znakomicie wychwytuje te wspoibieznosci w czesel
zasadnicze] dysertacji, wskazujac tez na tropy pisarza zacierajace mozliwos¢ zbyt latwe]
identyfikacji. Odkrywa ona przed czytelnikiem nie tylko zamiang imion, patronimikow czy
nazwisk, ale nawet drobng zamiang glosek w poszczegdlnych antroponimach, opuszczanie
pewnych elementéw struktury nazewniczej i czyni to z zacieciem iscie detektywistycznym,

nazwanym przez tworce tego terminu Grzegorza Ojcewicza, filologig $ledcza. Wskazuje



réwniez na ironie oraz emocje towarzyszace odbiorowi konkretnej postaci w rzeczywistosci
rosyjskiej, odwolujgc si¢ do wielu dodatkowych zrodet. Bardzo wysoko oceniam i doceniam

ten wybor i takie postgpowanie Doktorantki.

Kompozycja pracy

Recenzowany tekst liczy 330 stron, obejmujacych wazny 1 dobrze przemys$lany
Wstep/Beedenue (3-16) oraz dwa bardzo rozbudowane rozdzialy (I; JlureparypHas
OHOMACTHKA KaK Hayka 00 HWMEHH COOCTBEHHOM B XY/IO/KECTBCHHOM TEKCTE, S. 17-68; II;
WcelejoBaHMe OHOMACTHUECKOTO MaTepHana u3 moBectH /[lemv onpuunuxa, s. 69-283).
Pierwszy z nich wprowadza odbiorce do tematyki rozwoju badan onomastyki literackiej (tu
nieco zmienitabym tytul podrozdziatu 1 1.1, albowiem jego zakres geograficzny jest nieco
szerszy, niz to wynika z samego tytutu), przy czym bardzo wysoko oceniam nie tylko
aktualno$é przedstawianego tu stanu badan, ale (wazne dla calosci rozprawy) skondensowane
i rzeczowe przedstawienie sporu toczonego przez literaturoznawcow i lingwistow, co do

przynaleznosci onomastyki literackiej.

Podrozdziat 1 1. koficzy si¢ omowieniem tematu waznego dla realizacji tej rozprawy, czyli
wskazania roli autobiografii przy wyborze nazw wihasnych. Juz ta czg$¢ wstgpna pracy
$wiadezy nie tylko o dokladnym zebraniu materiatu, ale takze o przemysleniu zagadnien

wprowadzajacych do rozprawy.

Cenny jest tez drugi, wstgpny podrozdziat (I 2), w ktérym Doktorantka referuje zagadnienie -
obecnosci imienia wlasnego w przekladzie, nie tylko przedstawiajac rozne teoretyczne -
mozliwosci podejscia do tego zagadnienia (ogolnie), ale, i to jest dla mnie szczegolnie wazne,
wskazuje na konkretne realizacje réznych podejs¢ do tego zagadnienia, szczeg6lng uwage
po$wiccajac tekstom postmodernistycznym. Dowodzi to nie tylko znajomosci teorii przez
autorke, ale umiejetnosci samodzielnej obserwacji oraz oceny konkretnych zjawisk obecnych

w badanym obszarze.

Analityczny rozdziat drugi ma oddzielne podsumowanie, wazne dla badan (tu podkreslg:
bardzo samodzielnych, prowadzonych z duzym wyczuciem) w nim przedstawionych (s. 275-

283). W sposob zwarty zawarto w nim najwazniejsze ustalenia wynikajace z badan.

Rozprawe zamyka Podsumowanie/3axmouenue (s. 284-293), w ktorym Doktorantka umiescila
uwagi zamykajace swoj tekst dysertacji, z ktorego usungtabym (jesli tekst bedzie drukowany)

pewne elementy odnoszace si¢ do samej budowy pracy (pojawily si¢ one we Wstepie), a
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rozbudowalabym tam dane dotyczace przekladu, warsztatu translatorycznego autorki wersji

polskiej, Agnieszki Piotrowskiej.

Kohcowe wnioski wydaja jak najlepsze $wiadectwo Doktorantce. Zawarla w nich
najwazniejsze obserwacje, wskazata (co poprzednio udowodnita), ze dobdr antroponimow
literackich przez Wladimira Sorokina byl przemyslany i dos¢ tatwy (dla czytelnika rosyjskiego)
do rozszyfrowania. Czytelnik polski (co shusznie podkreslita mgr Anna Paluch) wymaga

pewnych dodatkowych objasnien, deszyfrujacych dane osobowe bohaterow.

Wykaz wykorzystanej literatury (s. 294-322) obejmuje teksty rzeczywiscie wykorzystane w
rozprawie, przy czym Autorka rozprawy wskazuje na poczatku oryginal i tlumaczenie
badanego tekstu literackiego (s. 294) a takze podaje Zrodia stownikowo-encyklopedyczne (s.
294-295) oraz rozdziela literature przedmiotowa na publikacje w jezyku rosyjskim (s. 294-307)
i polskim (s 307-312), a takze prace (wskazujac je na stronach: 313-321) znajdujgce si¢ w
Internecie (kazdorazowo uwzgledniajac dat¢ dostgpu). Warto podkreslic, ze wsrod
przywolywanej literatury rosyjskojezycznej znajdujg si¢ publikacje wydane nie tylko w
wielkich os$rodkach naukowych Rosji, ale réwniez w Jekaterinburgu, Kaliningradzie, Omsku,
Samarze, Swierdlowsku, Tambovie, Tiumeniu, Twerze, Wolgogradzie, Woronezu, i poza
Rosja (Bulgaria, Kazachstan, Niemcy, Polska, Ukraina, Uzbekistan). Pozwala to odbiorcy
tekstu na zorientowanie sie, gdzie i na jakich uczelniach rozwijaja si¢ w tej czesci Swiata
badania nad onomastyka literacka. Cenna nowoscig jest wydzielenie w Spisie literatury
tekstow literackich, na ktére powotano si¢ w rozprawie (s. 321-322), gdzie rowniez oddzielono
publikacje w jezyku rosyjskim od tekstow polskich. Rozprawe zamykajg streszczenia w jezyku

polskim (s. 323-326) i angielskim (s. 327-330).

Jesli chodzi o uwagi ogélne odnoszgce si¢ do tej czgsci recenzji, to w przypadku druku
rozprawy nalezy koniecznie podaé¢ Zrodla biograméw pojawiajacych si¢  w przypisach
(wiekszos¢ ich nie posiada, np. przypisy nr 467, 476, 489, 519, 547, 566, 567, 579, 594, 596,
606, 613, 623, 687; dodam, ze sa to tylko niektore wybrane odnosniki, w ktérych zabrakto
wskazania zrodla biogramu). W recenzowanym tekscie pojawiaja si¢ wprawdzie niekiedy
przypisy z biogramami, gdzie wskazano Zrodlo informacji (np. 493, 555, 655, 669), ale sg one
nieliczne i w mniejszosci. Sadze, ze spowodowane to bylo pewnym pospiechem przy

finalizowaniu pracy, a nie jest klasycznym brakiem systemowym.

Kolejna sprawa jest nietypowe uporzadkowanie poszezegoélnych antroponiméw, omawianych

w kolejnych podrozdziatach drugiego rozdziatu: w wigkszosci z nich zachowano rosyjski uktad



alfabetyczny nazwisk (Doktorantka wychodzi zawsze od oryginatu), ale np. na stronie 177
Autorka wspomina o zmianie uporzadkowania, nie podajac przyczyny swej decyzji (chocby w
przypisie). W podrozdziale 11 8 (od s. 230) mamy zachowany uklad alfabetyczny, zas juz od
strony 250 pojawiaja si¢ antroponimy uporzadkowane na nowo od poczatku alfabetu. Z kolei
w podrozdziale 1T 9 mgr Anna Paluch uporzadkowata dane antroponimiczne wedlug imion
(ABepwsan, Anton, Bacst, Muxann), podobnie czyniac w czesci 1T 12 (ABznotes, Kiapaus), ale
juz pare stron dalej (s. 273) jeszcze inaczej uporzadkowala dane (Bosawm, to imig) a potem
JK6auos, inna jakos¢ antroponimu itp.). Podobne zaburzenia zapisu sa widoczne na stronach
263-265 (11 11). Byé moze Doktorantka uzupelniajac swoj materiat, dopisywata pewne dane i

. po prostu nie zauwazyla poprzedniego wykazu, a potem nie przeczytala z uwaga calosci
(cho¢ wiem z doswiadeczenia, ze w swoim tekscie trudno zauwazy¢ bledy). Moze tez byla inna

przyczyna takiego zapisu, ale nigdzie nie znalazlam informacji na ten temat.

W wypadku druku rozprawy warto ponadto rozwazy¢ oddzielenie wizualne czesci kazdego z
podrozdzialéw rozdziatu drugiego (w ktérym Autorka rozprawy omawia antroponomastykon
oryginatu) od tej czesci, w ktorej zamieszcza swoje uwagi, odnoszace si¢ do onimow w tekscie
polskim. Wystarczytoby (przy kazdym podrozdziale) wprowadzi¢ w takim miejscu umowny
znak (np. strzatka, wythuszczona kropka), czy kazdy podrozdziat podzieli¢ na czgs¢ A i B, zas

o tej decyzji wspomnie¢ we Wsigpie.

Metodologia. Analiza materialu

Autorka rozprawy wybrala dla swych badan bliska mi, ale stosunkowo rzadko stosowang
metodologie: analize antroponiméw w konkretnym tekécie w poréwnaniu z nazwami
istniejgcymi realnie w rzeczywistosci rosyjskiej i kulturze oraz jezyku/gwarach srodowiska, w
ktorym toczy sie akcja powiesci. Odnosi si¢ do wielu postaci, istniejacych w Swiecie
rzeczywistym, podajac przy tym dowody na ich zwiazek z jakoscia konstruowanych postaci
literackich. Trzeba tu przypomnieé, ze zazwyczaj badacze onomastyki (antroponomastyki)
literackiej szukaja funkcji, jakie (ich zdaniem) pelnia wspomniane onimy w tekscie literackim,
przy czym warto dodaé, ze im wigcej badaczy wykorzystujacych t¢ metodologie, tym wigcej
funkcji (innych funkcji) nazw wlasnych wyréznia sie w badaniach. Takie podejscie wymaga
wowcezas od autora pracy wyraznego okreslenia, czyje poglady i jaka klasyfikacje owych
funkcji nazw wlasnych w tekscie literackim si¢ wybiera. Zazwyczaj tez okazuje sig, ze przy
badaniu konkretnego utworu wybrany podziat funkcji nie wyczerpuje materiatu (lub tez jest
za bardzo obszerny) i wowczas dany badacz dodaje (lub ujmuje) stosowne dla zebranej

dokumentacji funkcje.



Pani mgr Anna Paluch wybrala, jak to zaznaczylam wyzej, inng drog¢. Sprawdzila, czy
antroponimy uzyte przez Whadimira Sorokina w powiesci ,,Dzien oprycznika” odpowiadajg
realiom rosyjskim konkretnego srodowiska i jak to zostalo oddane pozniej przez thumacza tego
tekstu. Takie podejscie wymagato dotarcia do wielu roznych Zrédet z zakresu szeroko
rozumianej kultury i historii Rosji (co jest widoczne w spisie wykorzystanej literatury). Ze
wzgledu na to, ze rozprawa powstata w Polsce (cho¢ napisano jg po rosyjsku) i w wigkszosci
beda jg czytaé Polacy (w tym tlumacze) konieczne okazalo sig (jak to podkreslitam we wstgpie
do tej recenzji) wprowadzenie wielu dodatkowych przypisow, uzasadniajgcych autorskie
wyjasnienia poszczegélnych onimoéw 1 wskazujacych ich miejsce w jezykoznawczo-
kulturowym obrazie srodowiska rosyjskiego, opisywanego przez autora powiesci. Gdyby tenze
tekst, czyli recenzowana rozprawa doktorska powstata w Rosji, wowczas wiele przypisow
mozna byloby pomingé, ale w tej sytuacji kazdy z nich, wyjasniajacy konkretny antroponim i
jego zwigzki z postacig powiesci, pozwala odbiorcy polskiemu na lepszg orientacj¢ w rosyjskiej
rzeczywistosci realnej i wskazuje, jak przemyslana byla droga wyboru autorskich oniméw w
tej powiesci. Przy rozszyfrowywaniu literackich antroponiméw, szukaniu ich pierwowzorow
Doktorantka (jak wspomnialam wczesniej) wykazala sie iscie detektywistycznym zacigciem
(np. przy antroponimie Antoni Mamona najpierw rozpatruje trzy mozliwosci etymologizacji
nazwiska bohatera literackiego: ‘bogactwo’, ‘zoladek, brzuch® 1 uwzgledniajac dialektalne
MaMOHHUTHL ‘obzeranie sie, jedzenie i picie na cudzy rachunek’ przechodzi do szukania

pierwowzoru postaci, jakim okazuje si¢ Piotr Nikolajewicz Mamonow.

Takie podejscie pozwolito tez Doktorantce na poézniejsze sprawdzenie, jak sobie z tym
niefatwym materialem antroponimicznym poradzila thtumaczka badanego tekstu literackiego
(nawiasem mowiac, warto byloby, doceniajac 6w przeklad, jej nazwisko wprowadzi¢ do tytutu
dysertacji). Majac solidne podstawy (wskazane przy kazdym konkretnym antroponimie
powiesciowym), Autorka rozprawy, bez dodatkowych powtérzen, wskazywata na ile przektad
jest wierny, dobrze przy tym oddajacy zamiary pisarza w zakresie obecnej w powiesci
antroponimii. I mozna tu zaufa¢ mgr Annie Paluch, jesli postugujac si¢ wezesniej zebrang
dokumentacjg, stwierdza, ze co$ jest wierne, dobrze oddaje zamiary pisarza, a cos innego jest
klasyczna pomylkg translatora lub niewlasciwym odczytaniem sensu obecnosci takiego, a nie

innego antroponimu.

Warto podkresli¢, ze Doktorantka konsekwentnie w swej dysertacji trzymala si¢ wezesnie]
przyjetych zasad odczytania antroponimu na szerokim tle (co uwiarygodnia réwniez sam tytut

rozprawy) kulturowo-lingwistycznym, a to z kolei stanowilo dobry wstep do badan przektadu.
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Nie mam zastrzezen co do interpretacji zasad translacji oniméw na jezyk polski (chce tylko
zapytaé, czy rzeczywiscie (s.228-230) w zastgpieniu oryginalnego Jlema polskim Alosza

mamy do czynienia z transkrypcja?).

Redakceyjno-stylistyczna ¢z¢sé rozprawy

Z obowiazku recenzenckiego powinnam tez zwroci¢ uwage na stylistyke, jakos¢ wypowiedzi
Doktorantki. Tekst zostal napisany nie tyle poprawnym, ile dobrym je¢zykiem rosyjskim.
Autorka rozprawy uzyta w swej dysertacji zdan wielokrotnie ztozonych (co weale nie bylo
czeste w ostatnio recenzowanych przeze mnie rozprawach doktorskich), zadbata o synonimike
wypowiedzi i sprawdzila calo$¢ napisanego przez siebie tekstu pod katem ewentualnych
usterek technicznych, czego dowodza stosunkowo nieliczne bigdy literowe w tej tak obszernej
pracy (np. na stronach: 36 i 38 oraz 39 blednie zapisano nazwisko polskiej badaczki Ireny
Sarnowskiej-Giefing, a te zapisy powtdrzono w spisie wykorzystane;j literatury na stronie 311;
na stronie 255 zapisano Pietorwicz zam. Piotrowicz, czy na stronie 270: Jwenalij zam.
Juwenalij). Warto, przed ewentualng publikacja skorygowaé rowniez pewne zapisy tytulow
czasopism (np. na s. 29) czy uwzgledni¢ synonimy przy przedstawianiu sylwetki thumaczki
(s. 12-14).

Mgr Anna Paluch nie ustrzegla si¢ ponadto od powtérzenia pewnych bledow redakeyjnych,
np. wprowadzajac do swej rozprawy zdjecia niektorych postaci, ukrytych za antroponimami
powiesciowymi, nie podata ich pochodzenia; nie umiescita tez na koficu rozprawy spisu owych
ilustracji (z podaniem zrddet).

W wypadku publikacji nalezy koniecznie wszystkie te braki uzupelnié, a bledy poprawic.

KONKLUZJA

Mgr Anna Paluch wybrala konkretny tekst literacki, zbadala jego autorska antroponimig
umieje¢tnie wybrala metod¢ analizy wydobytej zen dokumentacji, a potem (po
szezegolowym jej zbadaniu) sprawdzila, jak zamiary autora powiesci zostaly zachowane
w polskim przekladzie. Konsekwentnie tez stosowala si¢ w calosci swej rozprawy do

przyjetych wcezesniej zasad analizy.

Uwazajac, ze drobne w rzeczywistosci usterki mozna w stosunkowo latwy sposéb usungé,
a pewne wskazane luki — wypelnié, wnioskuje o przyjecie recenzowanej pracy jako :
spelniajgcej warunki rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej Autorki, Pani mgr Anny
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Paluch, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ze wzgledu na to, ze recenzowana
rozprawa (moim zdaniem) z naddatkiem spelnia warunki stawiane tego typu pracom,
wnioskuje¢ réwniez o jej publikacje. Uwazam bowiem, iZ w znaczacy sposéb powigksza
ona naszy wiedz¢ o obecnosci i jakosci antroponiméw w konkretnym typie powiesci (w

tym specyfice ich wyboru przez autora powiesci).

Cenne s3 tez w recenzowanej dysertacji odwolania do prac naukowcéw znanych i
dzialajgcych nie tylko w polskim $rodowisku, ale réwniez rosyjskim i pozarosyjskim,
uwzgledniajace ich osiggni¢cia w tym zakresie, co nie zawsze jest regula w rozprawach
doktorskich. Doceniam réwniez §wiadomy, acz nietypowy dla tego typu badan, wybor
metodologii. Pozwala on na osadzenie badanej powiesci (i jej warstwy nazewniczej) w
szerokim kr¢gu kulturowym Rosji i stanowi, jak to napisalam wczeSniej, rzetelng

podstawe do analizy tychze antroponiméw w polskim przekladzie.

Gdansk 09.09.2022. prof. dr hab. Krystyna Szczesniak
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