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rozprawy doktorskiej mgr Anny Paluch pt. Antroponimy w tekscie postmodernistycznym —
aspekt lingwotranslatologiczny (na materiale opowiesci Wiadimira Sorokina ,, Dzien
oprycznika” i jej polskiego przektadu // Anmpononumsr 8 RHOCMMOOEPHUCTICKOM MEKCHe -
nuneeOmMpancramonoudeckuli acnekm (na mamepuane nogecmu Braoumupa Copoxuna

«Jenv onpuunuxa» u e2o noivcrozo nepesoda (330 s. komputeropisu)

Bedaca przedmiotem niniejszej oceny rozprawa doktorska mgr Anny Paluch,
napisana pod kierunkiem naukowym prof. UJ dr. hab. Wiadimira Miakiszewa, podejmuje
temat niezwykle istotny dla wspoélczesnej praktyki badan slawistycznych. Jest to praca
niezmiernie potrzebna, poniewaz przedstawia material nie do konca poznany; mimo bogatej
literatury przedmiotu zaréwno w jezykoznawstwie polskim, jak i rosyjskim brak jest prac,
ktére by w sposéb kompleksowy, syntetyczny ujmowaly problematyke zawarta w tytule
opiniowanej rozprawy. Recenzowana dysertacja z powodzeniem stara sie wypeknic te luke,
co czyni ja (prace) aktualng i pozyteczna.

Opiniowana praca oparta jest na solidnej znajomosci problematyki przedmiotu,
skrupulatnie zebranym i zinterpretowanym materiale jezykowym; stawia przed soba cele
teoretyczne oraz praktyczne i moze by¢ oceniana z kilku punktéw widzenia:
leksykologicznego, lingwokulturologicznego, przekladoznawczego oraz
glottodydaktycznego. Jak to juz zasygnalizowalem rozprawa mgr A. Paluch jest niewatpliwie
na naszym gruncie praca nowatorska i jako taka wymaga szczegélnej uwagi w ocenie.
Nowatorstwo i innowacyjno$¢ rozprawy dotyczy dwoch aspektow: (1) sformulowania
tematu rozprawy i co za tym idzie nakre$lenia naukowego planu realizacji zamierzonego
przedsiewziecia oraz (2) specyfiki, ilosci i charakteru analizowanego materiatu jezykowego.

Wyb6ér bazy materialowej przysztych badan jest niezmiernie istotny dla zrealizowania
ambicji naukowych. Material empiryczny dla celéw swojej dysertacji (300 jednostek) A.
Paluch wyekscerpowala z utworu literackiego wymienionego w tytule rozprawy oraz

kilkudziesieciu réznorodnych zrédel (ss. 219-230), co w mojej ocenie stanowi zadowalajaca



podstawe do formutowania wigzacych wnioskéw koricowych. Jako oficjalny recenzent moge
wigc z peing odpowiedzialnoscia skonstatowac, ze mtoda jezykoznawczyni podjela decyzje
nie tylko Smialg i nowatorska, ale — jak to wida¢ po dokladnej analizie tekstu pracy — decyzje
dojrzala, wynikajacq z wlasciwego rozeznania w interesujacej Jg problematyce. Wybér
tematu uwazam za trafny i naukowo doniosly.

Kompozycja opiniowanego dziela jest starannie przemyslana, prawidtowa i zwarta,
zgodna z klasycznym schematem. Liczaca 330 stron praca sklada sie z dwéch rozdziatéw
(ss. 12-204) poprzedzonych Wstepem (ss. 5-11), Zakoriczenia (ss. 205-210), obszernej
bibliografii (ss. 295-312), wykazu Zrédet materialowych (ss. 219-230) oraz streszczenia w
jezyku polskim (ss. 323-326) i angielskim (ss. 327-330).

We Wstepie Autorka po naszkicowaniu przeslanek podjecia opracowywanego
zagadnienia i sprecyzowaniu tym samym aktualnosci podejmowanych obserwacji formuluje
swoje stanowisko badawcze, definiuje granice oraz zakres pracy, okreSla zaplecze
konceptualne swoich rozwazan i analiz, a takze sposéb myslenia o zebranym materiale.
Moéwigc inaczej, umieszcza problematyke rozprawy na szerszym tle jezykoznawstwa,
precyzuje ogolne cele i szczegélowe zadania badawcze. W odniesieniu do tej czesci nie
zglaszam zadnych uwag, ani ogélnych, ani szczegélowych, gdyZz jest ona utrzymana na

wiasciwym poziomie i odpowiada stawianym kryteriom.

W Rozdziale I (/IlumepamypHas oHomacmuka Kak HAyka o6 umeHu cobCMeeHHOM 6
xydooicecmeenHom mekcme), ktéry ma charakter teoretyczny, Anna Paluch szczegélowo
przedstawia proces formowania sie rosyjskiej i polskiej onomastyki literackiej jako odrebnej
dyscypliny naukowej. Doktorantka prezentuje rosyjska i polskq dyskusje w tym zakresie
oraz wynikajace z nich typologie, nakresla etapy ewolucji dyscypliny, omawia gléwne
kierunki badawcze w poszczeg6lnych okresach jej rozwoju, zwracajac szczegdlng uwage na
szerokie zastosowanie zasady autobiografizmu, wnikliwie analizuje tradycyjne techniki
thimaczeniowe stosowane w przektadzie onimow.

Te czgs¢ rozprawy koriczy oméwienie aktualnie stosowanych praktyk translacji nazw
wiasnych, ktore, co podkresla Autorka, charakteryzujq sie duza réznorodno$cia konotacyjna,
a przytoczone przyklady potwierdzajgq ograniczone mozliwosci przektadu nazw wiasnych i
zarazem ,,... potwierdzajg jej nieefektywno$¢ w transponowaniu zawartych w imionach

konotacji, aluzji i podtekstéw nie odzwierciedlonych w opowiesci W. Sorokina” (s. 324).



Nalezy podkredli¢, iz Doktorantka prezentuje bardzo dobra znajomo$¢ literatury
przedmiotu, a jednoczesnie pokazuje doskonale przygotowanie do budowania
przegladowych syntetyzujacych wykladéw, gdyz sposrdd tez autoréw referowanych prac
umiejetnie wybiera, prezentuje i ocenia te segmenty ich koncepcji, ktére nieobcigzone
niejednoznacznoscia i dyskusyjnoécia, sa przydatne dla potrzeb Jej wykladu. Synteza
podstawowych dla wspélczesnej onomastyki pojec i teorii jest dokonana precyzyjnie, z
odwolaniem do bogatej literatury, ktéra jednak nie przytlacza czytelnika, a pozwala mu
wnikna¢ w problematyke skomplikowang i pasjonujacg ze wzgledu na swq réznorodnos¢ i
interdyscyplinarno$¢. Dzieki takim zabiegom wyklad A. Paluch jest przejrzysty, napisany
starannie i ze znawstwem przedmiotu,

Pierwszy rozdzial monografii powinien by¢ traktowany jako nadbudowa

konceptualna kolejnych czesci rozprawy majacych charakter praktyczny.

W fundamentalnym Rozdziale II (MccaedoeaHue oHomacmuyeckozo mamepuaid u3
nosecmu «/[eno onpuynuxay), korespondujacym z pierwszym, w oparciu o konkretne teksty
Pani mgr Anna Paluch podjela prébe zbadania sposobéw tworzenia antroponiméw w tekscie
postmodernistycznym. Material onomastyczny zostal wyekscerpowany z opowiesci zawartej
w tytule rozprawy.

Na rozdziat ten skiada si¢ kilkanascie podrozdzialéw po$wieconych szczegétowym
zagadnieniom opisu wyekscerpowanego materiatu.

Waga i znaczenie tej czeSci rozprawy wynikaja z faktu, ze jest to prezentacja
szczegolowych analiz wspomnianych obiektéw uwzgledniajgca réwniez przywolywane
konteksty, ktére oprécz funkcji egzemplifikacyjnej pelnia niejednokrotnie funkcje
rozstrzygajaca. Autorka, opierajac sie na ustaleniach teoretycznych oraz na wiasnych
kompetencjach badawczych, analizuje i przywoluje najlepsze i najbardziej reprezentatywne
przyklady ilustrujace tezy przedstawione we wstepie i poprzednim rozdziale.

Zaprezentowana w omawianym rozdziale (oraz konczacych go wnioskach) analiza
materialu zawiera duzo interesujgcych wilasnych refleksji i przemys$lern Autorki, ktéra
kolejny raz udowadnia swoja dojrzalo$¢ i samodzielno$¢ badawcza. W catej rozciaglosci
podzielam zastosowane przez mgr A. Paluch metody postepowania badawczego oraz
poczynione ustalenia interpretujace i klasyfikujace wyekscerpowany material jezykowy.

Whikliwa analiza bogatego materiatu (niektére przyklady sq gleboko zakotwiczone w

kontekstach uzycia) pozwolila wysnué Autorce uprawnione i przekonywajace wnioski.



Z lektury tego rozdzialu (podobnie zreszta, jak i poprzednich) przebijajga wiedza i
kompetencje Doktorantki zaangazowanej w perfekcyjng realizacje zadania badawczego,
dobitnie pokazuje rozmach interpretacyjny badaczki i wieloaspektowo$é podejécia do
badanej rzeczywistosci jezykowej. Nastawienie Autorki do materialu jest w tym zakresie
przejrzyste, dazy Ona do jak najszerszego przedstawienia omawianej problematyki.

Plusem decydujacym o mojej wysokiej ocenie recenzowanej dysertacji, oprécz
wymienionych wczesniej waloréw, jest jej Zakoriczenie (ss. 284-293), w ktérym mgr Anna
Paluch dokonuje niezbednych przy takich szerokich prezentacjach uogélnien i syntez,
zdradzajgc analityzm swojej umyslowosci oraz jednoczesnie predyspozycje do pracy
naukowej. Ta cze$¢ pracy zawiera synteze przytoczonego materiatu jezykowego i prezentacji
interesujgcych i wazkich naukowo wynikow. Autorka umiejetnie rekapituluje calogé
zagadnien podejmowanych w rozprawie, a ostateczne wnioski formuluje na wysokim
poziomie uogdlnienia.

Dla uwypuklenia pozytywnej oceny rozprawy Anny Paluch chce wskaza¢ na
obszerny Wykaz zrodel materialowych (ss. 294-295); zawierajacy kilkadziesigt pozycji

polskich i rosyjskich. Zwraca uwage paralelizm ilo$ciowy, ktéry $wiadczy o jednakowo
aktywnej i szerokiej ekscerpcji jednostek opisu. W poszukiwaniach materialu Doktorantka
siegnela réwniez i do zasob6éw internetowych (ss. 313-321). Imponujaco wyglada réwniez
obszerna Bibliografia, ktéra liczy ponad 350 (ss. 295-312). Przestawiony spis nie jest
wykazem tylko cytowanych i przywolywanych pozycji, stanowi raczej liste szeroko
rozumianej literatury przedmiotu, co moze by¢ interpretowane jako sygnal szerokosci i
zasobow warsztatowych Autorki.

Z recenzenckiego obowigzku zmuszony jestem poczyni¢ pewne uwagi krytyczne.

1. Niewatpliwie za chochlik drukarski nalezy uzna¢ wystepowanie w kilku miejscach
(np. na ss. 285, 291) nieuzasadnionego wielokropka, sugerujacego poczatek cytatu;

2. Grzechem (no, moze grzeszkiem) zaniechania nazwalbym brak w spisie literatury
publikacji prof. UMCS Romana Lewickiego (np. Przeklad wobec zjawisk podstandardowych,
Lublin 1986; Konotacja obcosci w przektadzie, Lublin 1993 czy Zagadnienia lingwistyki
przektadu, wyd. 2, Lublin 2022).

Ostatnia uwagi ma wylacznie charakter rekomendacji i w zadnym stopniu nie obniza

wysokiej merytorycznej oceny omawianego dziela.



Uwagi ogdlne
Przechodzac do ogodlnej merytorycznej oceny pracy musze stwierdzi¢, ze mamy do

czynienia z rozprawg naukowo dojrzala, starannie, wnikliwie i szczegdlowo
udokumentowang, posiadajgca niewgtpliwe walory poznawcze i metodologiczne.
Doktorantka przeprowadzila analize materialu w sposéb kompetentny i rzetelny. Z cala moca
podkredlam, ze po lekturze kolejnych czesci i partii pracy wyraznie wida¢ duze oczytanie
Autorki i znajomo$¢ przedstawianej problematyki. Rozprawa jest pozycja dopracowang pod
wzgledem heurystycznym, poprawna pod wzgledem warsztatowym, przebijaja z niej nie
tylko duze zdolnos$ci interpretacyjne Autorki, lecz takze duza inwencja badawcza. Omawiana
praca ma charakter wieloaspektowy, gdyz laczy w sobie rézne procedury badawcze i
naswietla badany problem mozliwie ze wszystkich stron, a jej zawarto$¢ merytoryczna i
materialowa sq imponujace. Na szczegdlne wyr6znienie zastuguje jezyk pracy (rosyjski):
komunikatywny, klarowny, utrzymany na doskonalym poziomie gramatycznym i
leksykalnym. Jako dzielo akademickie przeznaczone dla studentéw-slawistow moze by¢
modelem doskonalej struktury rozprawy, obudowanej bogatym aparatem naukowym i
jednocze$nie napisanej w przystepnym stylu i z osobistym zaangazowaniem. Dysertacja
znakomicie Swiadczy o potencjale intelektualnym Autorki i Jej pasji poznawczej
Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr Anny Paluch
odznacza sie:
1. wyborem niewystarczajgco opracowanego zagadnienia jezykoznawczego przez co
stanowi novum tematyczne i zakresowe w polskich studiach rusycystycznych;
2. zebraniem interesujacego i wystarczajacego ilosciowo materialu badawczego;
3. krytycznym zaznajomieniem sie z liczng literaturg przedmiotu;
4. poprawng (a miejscami wrecz blyskotliwa!) analizq i klasyfikacjq materiatu;
Wszystko to pozwala uzna¢ prace Anny Paluch za nowoczesnie napisane,
profesjonalnie przygotowane i niezmiernie wazne dla rusycystyki i slawistyki opracowanie
interesujgcego zagadnienia jezykoznawczego i kulturologicznego. Jest wreszcie praca

niezmiernie potrzebng i przydatng w dydaktyce obu jezykéw oraz praktyce translatorskiej.

Konkluzja koricowa
Stwierdzam, iz praca doktorska Pani mgr Anny Paluch pt. Antroponimy w tekscie

postmodernistycznym — aspekt lingwotranslatologiczny (na materiale opowiesci Wiadimira
Sorokina ,, Dzien oprycznika” i jej polskiego przekiadu // Aumpononumvr 6

ROCMMOOePHUCMCKOM MmeKcme -  JUH2BOMPAHCIAMON02UYECKUTl achnekm (Ha mamepuane



noeecmu Bnaoumupa Copoxuna «/lenv onpuunuxa» u e2o nonvckozo nepesoda spelnia
warunki ustawowe stawiane pracom doktorskim (art.13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowym
i tytule naukowym) i po publicznej obronie moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie przez
jej Autorke o stopient doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa.

Zwracam si¢ przeto do Wysokiej Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego w Krakowie z wnioskiem o dopuszczenie Pani mgr Anny Paluch do dalszych

Lok} Wonias

etapoéw przewodu doktorskiego.
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