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materiale opowieści Władimira Sorokina „Dzień oprycznika” i jej polskiego przekładu) 

AUTOREFERAT 

1. Wprowadzenie 

Nazwa własna w literaturze (a początkowo w folklorze) już od dawna przejawia 

skłonność do odchodzenia od swojej głównej charakterystyki odróżniającej ją od 

rzeczowników pospolitych. Jeśli w zwykłym użyciu językowym antroponimy są stosowane 

jako nieniosące żadnego znaczenia puste słowa-etykiety, to w tekstach literackich autorzy od 

dawna wykorzystują nazwy własne do charakterystyki bohatera. Nomina propria opisują 

sposób zachowania postaci, jej cechy, wygląd, przyzwyczajenia, motywy działania itp.  

Możliwość sportretowania bohatera utworu poprzez nazwę własną oraz oddania za jej 

pomocą również szeregu innych informacji dotyczących np. przynależności społecznej 

postaci, wrażeń estetycznych, klimatu utworu, czasu akcji itp. sprawiła, że autorzy z coraz 

większą pieczołowitością zaczęli pracować nad odpowiednim doborem imion dla swoich 

bohaterów. O tym, jak niełatwy jest to proces, świadczą liczne wypowiedzi samych pisarzy 

i poetów lub zachowane warianty robocze utworów, prezentujące metamorfozy imienia 

danego bohatera w procesie powstawania dzieła. 

Twórcze wysiłki autorów wpływały na stopniowe zwiększanie sfery oddziaływania 

nazw własnych w tekście. Imię stawało się dla czytelnika źródłem informacji nie tylko 

chrakteryzujących bohatera, lecz także dopełniających fabułę utworu. Sukcesywne 

rozszerzanie przez autorów potencjału antroponimów zaczęło stawiać czytelnikowi coraz 

większe wymagania interpretacyjne.   
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Konieczność uwzględnienia semantycznego potencjału nazw własnych sprawiała 

trudności nie tylko czytelnikowi. Stała się ona również znaczną niedogodnością dla tłumaczy, 

którzy zaczęli szukać skutecznych sposobów umożliwiających przekazanie zawartej 

w antroponimach informacji. Z biegiem czasu praktyka tłumaczeniowa wypracowała 

konkretne rozwiązania translatorskie, które ułożyły się w dość spójną i nieskomplikowaną 

teorię prezentującą zbiór zasad przekładu propriów w utworach literackich.  

Nowe wyzwanie w zakresie tłumaczenia nazw własnych rzuciła praktykom przekładu 

literatura postmodernistyczna. Główne cechy postmodernizmu, tj. intertekstualność, 

wielowarstwowa organizacja tekstu, zastosowanie gry językowej, określające specyfikę tego 

nurtu literatury w istotny sposób wpłynęły na charakter nazwy własnej, która w tekście 

postmodernistycznym uległa swego rodzaju wewnętrznemu przemodelowaniu. Pod wpływem 

cech postmodernistycznego nurtu pisarze i poeci zaczęli stosować antroponimy wyróżniające 

się bogatym wachlarzem konotacyjnym, zawierające wiele aluzji i odniesień do historycznych 

oraz współczesnych realiów. Nieporównywalnie bogatsze nasycenie treściowe onomastykonu 

tekstów postmodernistycznych w stosunku do warstwy onimicznej utworów literackich 

wcześniejszych epok wyeksponowało problem efektywności dostępnych technik 

tłumaczeniowych w odniesieniu do przekładu tego typu propriów.  

2. Cel badań 

Podstawowym celem pracy doktorskiej było przedstawienie konotacyjnej 

wieloaspektowości występujących w tekście postmodernistycznym nazw własnych 

z uwzględnieniem sposobów ich tworzenia przez autora oraz wykazanie trudności przekładu 

tego typu antroponimów. 

Nakreślonemu w rozprawie celowi towarzyszyła realizacja szeregu związanych z nim 

zadań, do których należały:  

a) w odniesieniu do tekstu oryginału:  

• zbadanie sposobów tworzenia antroponimów od strony formalnej – z uwzględnieniem 

historycznych i współczesnych modeli nominacyjnych;  

• przedstawienie mechanizmów modyfikacji nazw bohaterów z zastosowaniem  

elementów gry słownej i rozmaitych sposobów kamuflażu w celu zamaskowania 

realnych mian prototypów;  

• próba identyfikacji prototypów bohaterów; 
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• określenie stopnia rozpoznawalności ukrytych pod literackimi maskami 

pierwowzorów przez rodzimego czytelnika; 

b) w odniesieniu do tekstu przekładu:  

• przedstawienie zastosowanych przez tłumacza technik przekładu nazw własnych;  

• analiza efektywności przekazu zawartej w antroponimach informacji wraz 

z określeniem stopnia jej rozpoznawalności przez polskiego odbiorcę tekstu 

przekładu; 

• ocena efektywności dostępnych technik tłumaczeniowych zastosowanych do 

przekładu obciążonych konotacyjnie propriów.  

3. Materiał badawczy 

Za podstawę do badań posłużył materiał onomastyczny wyekscerpowany z opowieści 

Władimira Sorokina Dzień oprycznika oraz tłumaczenia tegoż utworu na język polski 

autorstwa Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej. W opowieści został opisany jeden dzień z życia 

oprycznika Komiagi. Rozgrywającej się w niedalekiej przyszłości akcji utworu towarzyszy 

wyraźnie odczuwalna w opowieści historyczna aura, przez którą przenika również 

współczesność. To przemieszanie płaszczyzn czasowych zostaje w utworze sugestywnie 

uwydatnione przez dużą różnorodność modeli nominacyjnych, podkreślających 

przynależność bohatera do konkretnego okresu historycznego i określonej warstwy 

społecznej. Znajdziemy zatem w utworze jednoczłonowe antroponimy słowiańskie 

o charakterze przezwiskowym, nawiązujące do nazewnictwa z epoki przedchrześcijańskiej; 

imiona, przedstawiające okres formowania się trójczłonowego systemu nazewniczego: imię – 

patronimikum – nazwisko, tj. XVI-XVII w. oraz nazwy współczesne, które – w odróżnieniu 

od nazw „historycznych” – zostały przedstawione przez W. Sorokina z elementami kamuflażu 

maskującego w utworze nazwiska realnych osób. Każdy z modeli nazewniczych, mimo ich 

przypisania do konkretnej warstwy społecznej i etapu dziejowego, jest obecny we wszystkich, 

wyodrębnionych w wyniku klasyfikacji materiału, grupach. Łącznie analizowany materiał 

nazewniczy liczy 154 nazwy własne, co przekłada się na 236 zbadanych jednostek 

antroponimicznych. Za znaczącą częścią nominacji bohaterów kryją się realne postaci 

z rosyjskiej literatury, historii, religii, polityki i szeroko pojętej kultury. 

Specyfika onomastykonu Dnia oprycznika odpowiadającego różnym historycznie 

przedziałom czasowym pozwoliła na przedstawienie w opowieści panoramicznego obrazu 

społeczeństwa rosyjskiego. Wraz z obecnymi w tekście utworu odniesieniami do różnych 
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wydarzeń, sytuacji i faktów zróżnicowany system antroponimiczny uwydatnia w dziele 

wzajemne przenikanie się poszczególnych okresów czasowych. To nominacyjne zespolenie 

historii ze współczesnością stanowi w opowieści wypadkową dla przyszłości.  

Każdej nazwie własnej poświęcone jest odrębne hasło, w którym w pierwszej 

kolejności przedstawiony zostaje sposób utworzenia antroponimu lub mechanizm 

transformacji nomen proprium. Następnie opisowi podlegają wywoływane przez antroponim 

konotacje, aluzje i odniesienia połączone z oceną stopnia ich rozpoznawalności przez 

rodzimego odbiorcę utworu oraz próbą identyfikacji prototypu danego bohatera opowieści 

(wówczas pod uwagę brana jest również literacka charakterystyka analizowanej postaci). 

Prezentacja antroponimów w poszczególnych podrozdziałach odbywa się w sposób 

alfabetyczny. Odstępstwo od przyjętej zasady ma miejsce zaledwie w kilku przypadkach i jest 

uzasadnione wzajemnymi związkami bohaterów w utworze. 

4. Struktura rozprawy 

Dysertacja liczy 330 stron i składa się ze wstępu, dwóch rozdziałów, zakończenia, 

bibliografii, oraz streszczenia w języku polskim i angielskim. 

We Wstępie (Введение), po krótkim ekskursie dotyczącym historii postmodernizmu, 

opisowi podlegają te charakterystyki nurtu literackiego, które wywarły największy wpływ na 

ukształtowanie specyfiki nazw własnych w postmodernistycznych utworach literackich. Tutaj 

poruszony również zostaje problem trudności przekładu tego typu nazw własnych. Następnie 

została przedstawiona twórcza sylwetka autora opowieści – Władimira Sorokina i rys 

biograficzny tłumaczki utworu – Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej. Krótkiemu omówieniu, 

z wyszczególnieniem elementów istotnych dla analizowanego materiału, podlega także treść 

opowieści. W tej części rozprawy opisano również cel badawczy wraz z  towarzyszącymi mu 

zadaniami oraz zaprezentowano ogólną strukturę pracy. 

Rozdział pierwszy (Литературная ономастика как наука об имени собственном 

в художественном тексте) ma charakter teoretyczny, składa się z dwóch podrozdziałów 

ukierunkowanych na przedstawienie roli nazwy własnej w utworze literackim. 

W pierwszej i drugiej części pierwszego podrozdziału przedstawiono proces 

kształtowania się i rozwoju onomastyki literackiej jako odrębnej dziedziny zarówno w nauce 

rosyjskiej, jak i polskiej. W ogólnym zarysie nakreślono etapy ewolucji dyscypliny w obu 

krajach, omówiono główne kierunki badawcze w poszczególnych okresach jej rozwoju, 

zwrócono uwagę na obecny stan badań i nieustanne poszerzanie kręgu omawianych 

zagadnień onomastyki literackiej poprzez włączanie do analizy nowych jednostek 

file://///Następnie
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antroponimicznych, używanie w opisie i interpretacji propriów nowych ujęć, koncepcji 

i metod analizy. 

Trzecia część podrozdziału prezentuje onomastykę literacką jako przedmiot sporu 

badaczy o jej przynależność do jednej z dyscyplin naukowych – literaturoznawstwa lub 

językoznawstwa. Wraz z argumentami obu stron roszczących sobie prawa do tej dyscypliny 

przedstawiono tutaj również kompromisowe stanowisko podkreślające synkretyczny 

charakter onomastyki literackiej. Podejście to nie neguje obserwowanej w ostatnim czasie 

tendencji wskazującej, że w badaniach nad onomastyką literacką prym wiodą językoznawcy.  

Ostatnia – czwarta – część pierwszego podrozdziału traktuje o zasadzie 

autobiografizmu, zgodnie z którą znaczna część nazw osobowych w utworze nie zostaje 

wymyślona przez autora, lecz jest zaczerpnięta z otaczającej go rzeczywistości. Znacząca rola 

tej zasady, stanowiącej metodologiczną podstawę badań przeprowadzonych w niniejszej 

dysertacji, została potwierdzona całokształtem dokonanej analizy oraz jej wynikami.  

Drugi podrozdział jest poświęcony omówieniu technik przekładu nazw własnych 

w utworach literackich. Rozpoczyna się on krótkim wprowadzeniem wyjaśniającym 

ukształtowane wielowiekową praktyką zasady stosowania poszczególnych sposobów 

tłumaczenia – transkrypcji, transliteracji i kalkowania – w odniesieniu do konkretnego typu 

antroponimów. Następnie w oparciu o typologię przedstawioną przez Dmitrija Jermołowicza 

podlegają omówieniu obecnie stosowane techniki tłumaczeniowe. W kolejnej części 

podrozdziału zostały opisane trzy kategorie antroponimów, wyodrębnione w oparciu o analizę 

materiału badawczego opowieści. Nazwy te wyróżnia bogaty potencjał konotacyjny będący 

wykładnikiem intertekstualności utworu, co czyni je charakterystycznym wyznacznikiem 

tekstów postmodernistycznych. Wśród tych proporiów wyróżnia się: 

a) precedensowe nazwy własne – czyli imiona powszechnie znane odbiorcy tekstu, które 

w utworze W. Sorokina nie służą wskazywaniu konkretnej osoby, lecz są 

wykorzystywane w charakterze znaku kulturowego i symbolu pewnych cech, wartości, 

właściwości itp., np.: Самсон, Иван; 

b) spersonalizowane konotatywne metonimy rozumiane jako zmodyfikowane w procesie 

twórczym realne nazwy własne, w których odbiorca podczas percepcji tekstu rozpozna 

znane postacie historyczne i współczesne z różnych dziedzin życia społecznego, 

kulturalnego, politycznego itd., np.: Иродиада Денюжкина, Павел Олегов; 

c) niespersonalizowane konotonimy – nazwy osobowe, niosące określony bagaż aluzji 

i podtekstów, lecz w odróżnieniu od wymienionych wyżej kategorii, nieposiadające 

konkretnego denotatu osobowego, np.: Авила, Тимоха. 
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W ostatniej części podrozdziału zostały przedstawione techniki tłumaczeniowe 

stosowane przez tłumaczy w przekładzie wymienionych wyżej kategorii antroponimów  

występujących w tekstach postmodernistycznych. Krótka charakterystyka tych technik została 

poparta przykładami uwydatniającymi słabe strony poszczególnych rozwiązań 

tłumaczeniowych. Obecna praktyka tłumaczeniowa wyróżnia tu 6 sposobów przekładu tego 

typu nazw: opuszczenie (eliminacja) antroponimu; zastosowanie formalnego ekwiwalentu 

antroponimu bez komentarza; zastosowanie formalnego ekwiwalentu antroponimu 

z komentarzem tłumacza w przypisie (jako wariant tego sposobu funkcjonuje również 

rozszerzony komentarz tłumacza do kilku antroponimów w jednym odnośniku); 

wprowadzenie formalnego ekwiwalentu antroponimu z komentarzem w tekście utworu; 

zamiana antroponimu na komentarz tłumacza; zastąpienie antroponimu jego funkcjonalnym 

odpowiednikiem w języku przekładu. 

Rozdział drugi (Исследование ономастического материала из повести „День 

опричника”) stanowi analityczną część rozprawy. W oparciu o wspomnianą wyżej specyfikę 

antroponimów nawiązujących do różnych przestrzeni czasowych, badany materiał został 

umownie podzielony na dwie części – historyczną, obejmującą niespersonalizowane nazwy 

własne, i współczesną, dotyczącą spersonalizowanych propriów. Rozdział składa się z 12 

podrozdziałów, w których analizie podlegają wszystkie wyekscerpowane z tekstu opowieści 

antroponimy. W celu klarownej prezentacji materiał badawczy został sklasyfikowany 

w głównej mierze w oparciu o funkcje, jakie bohaterowie pełnią w utworze oraz ich 

przynależność społeczną. Najliczniejszą grupę badanych nazw stanowią oprycznicy – 39 

antroponimów. Drugą pozycję pod względem liczebności zajmują arystokraci – 20 nazw 

własnych. 18 antroponimów opisuje w utworze urzędników państwowych, 17 – ludzi 

prostych, 15 – pisarzy. Pozostałe grupy liczą odpowiednio: poeci – 9, intelektualiści i artyści 

po 8, przedstawiciele stanu duchownego – 7, urzędnicy niżsi rangą i bohaterowie 

o nieokreślonym statusie społecznym po 4, reprezentanci branży przemysłowej – 3 nazwy 

własne. Procentowe zestawienie przedstawicieli poszczególnych grup reprezentuje poniższy 

wykres. 



7 

 

 

Wykres 1. Klasyfikacja materiału badawczego 

Część onomastykonu opowieści zakwalifikowana jako nazwy historyczne jest 

formalnie odnoszona do przeszłości. Świadczą o tym zastosowane przez autora modele 

nazewnicze charakterystyczne dla różnych warstw społecznych używane na Rusi i w Rosji. 

W części historycznej w pierwszym podrozdziale omówiono nazwy opryczników. 

Drugi podrozdział zawiera analizę nazw własnych określających przedstawicieli starej 

(carskiej) szlachty rosyjskiej. W trzecim podrozdziale zbadano nazwy przedstawicieli 

niższych warstw społecznych – służby, reprezentantów różnych zawodów oraz deminutywa 

prezentujące w opowieści tradycyjną formę zwracania się do dzieci.  

Na tle nominacji sklasyfikowanych jako historyczne i odtwarzających standardowy 

jedno- dwu- lub trójczłonowy model nazewniczy wyróżniają się współczesne nomina propria 

utworzone w wyniku licznych modyfikacji wyjściowych nazw własnych.  

W części poświęconej imionom współczesnym rozpatrzono antroponimy, w których 

W. Sorokin w sposób zakamuflowany ukrył nazwiska realnych osób. „Współcześni” 

bohaterowie utworu reprezentują różne sfery działalności, zawody, zajęcia i funkcje, które 

stały się czynnikiem motywującym wyodrębnienie 9 grup nazw własnych. Poświęcone im 

oddzielne podrozdziały zawierają analizę nominacji: przedstawicieli życia kulturalnego, 

poetów, reprezentantów artystycznej bohemy, przedstawicieli „szkodliwej” elity 

intelektualnej, działaczy politycznych i wysokich rangą urzędników państwowych, 

przedstawicieli zawodów i urzędów niższych rangą, przemysłowców i przedsiębiorców, 

przedstawicieli stanu duchownego, osób o nieokreślonym statusie społecznym.  
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Każdy z 12 podrozdziałów zamyka omówienie zastosowanych przez tłumaczkę 

technik przekładu w odniesieniu do każdego antroponimu z osobna wraz z próbą określenia 

stopnia ekwiwalencji, a częściej jej braku w przekazywaniu treściowych niuansów 

w tłumaczeniu. 

Drugi rozdział kończy zbiorcze podsumowanie ukierunkowane na ogólny przegląd 

analizowanych w tej części pracy zagadnień, tj. metod transformacji nazw własnych przez 

autora oryginału, zastosowania gry słownej, sposobów kamuflażu, wykorzystanych przez 

tłumaczkę utworu technik przekładu. 

W wieńczącym rozprawę Zakończeniu (Заключение) przedstawiono wnioski 

z przeprowadzonych badań. 

5. Przykład analizy 

W celu prezentacji przykładowego hasła zostanie przedstawiony bohater określony 

w opowieści nazwą Duga-licho ros. Дуга-леший. To dwukomponentowe przezwisko kryje 

w sobie aluzję do rosyjskiego filozofa Aleksandra Dugina. Pierwszy komponent prezentuje 

dość popularny sposób tworzenia przezwiska według modelu: Калугин → Калуга, Калинин 

→ Калина, Лапин → Лапа. Posiłkując się tym schematem autor z nazwiska prototypu 

zapożyczył rdzeń Дуг- do którego dodał końcówkę „-a”. Drugi komponent przezwiska леший 

(w polskim przekładzie: licho) wskazuje na wygląd zewnętrzny prototypu, który może 

przywodzić na myśl stereotypowe wyobrażenia leszego w rosyjskiej literaturze i sztuce, gdzie 

jest on przedstawiany jako istota wyróżniająca się obfitym, długim owłosieniem. Jak pokazuje 

nazwa bohatera, autorowi wystarcza tego jednego sformułowania, aby nakreślić portret 

filozofa – wskazać na jego „włochatą” fizjonomię wyróżniającą się długimi wąsami i gęstą, 

zakrywającą pół twarzy brodą. Wykreowany w ten sposób dziwaczny wizerunek dopełnia 

charakterystyczne ułożenie nieprzystrzyżonych włosów oraz wysoki wzrost prototypu. Jeśli 

do tego obrazu dodać jeszcze przesycone konserwatyzmem i imperializmem eurazjatyckie 

i geopolityczne poglądy samego A. Dugina, które z jednej strony nęcą, przyciągają, 

a z drugiej zastraszają społeczeństwo swoją ostrą retoryką, to w pełni zrozumiałym 

i umotywowanym staje się przeniesienie nazwy bohatera folkloru na przezwisko dla 

stworzonej przez W. Sorokina postaci. 

Karykaturalny sposób przedstawienia bohatera w opowieści intensyfikuje przypisana 

mu rola „starego błazna” Monarchini, jednego z wielu rezydentów witających swoją Panią 

w komnatach pałacowych. Autor przyodziewa A. Dugina w błazeński strój w związku 

z wypowiedziami filozofa, którym towarzyszą rzucane przez niego radykalne hasła o tonacji 



9 

 

faszystowskiej, np.: „opozycja w Rosji to narodowi zdrajcy, których trzeba zniszczyć”; 

„musimy zdobyć Europę, podbić i zaanektować”; „liberałów pod mur” itp. Taki kategoryczny 

ton wypowiedzi filozofa idzie w parze z kąśliwymi sądami wygłaszanymi w postaci żartów, 

na które w dawnych czasach w obecności władcy mógł sobie pozwolić tylko błazen.  

Na wzmocnienie błazeńskiego wizerunku prototypu zabawnie wpływa również fakt 

zatytułowania przez A. Dugina jednej z części własnej książki Filozofia polityki. Część ta nosi 

tytuł: О роли „шута” в структуре Политического. Эволюция жреческих функций. 

Метафизика смеха. (O roli błazna w strukturze politycznej. Ewolucja funkcji kapłańskich. 

Metafizyka śmiechu) i zawiera te elementy, do których W. Sorokin sprowadził rolę A. Dugina 

w opowieści. 

Poza wymienionymi wyżej cechami chrakteryzującymi wygląd zewnętrzny i manierę 

wypowiedzi („Długowłosy Duga pochrząkuje”) na ukrytą obecność A. Dugina w utworze 

wskazują również słowa bohatera: „Ев-газия, Ев-газия, Ев-газияˮ (Eu-gazja, Eu-gazja, Eu-

gazja), które można odczytać jako przejaw promowanej przez filozofa idei eurazjatyzmu. 

W celowo zniekształconym sformułowaniu zawarta została wyraźna aluzja do niejednokrotnie 

podejmowanego przez A. Dugina w dyskusjach tematu gazu jako znaczącego czynnika 

w stosunkach międzynarodowych, a także gwaranta integracji i wzajemnego rozwoju 

europejskich i azjatyckich krajów pod egidą eurazjatyzmu. Na początku XXI wieku A. Dugin 

poświęcił temu problemowi wiele uwagi, wyrażając swoją opinię w charakterystycznym dla 

siebie radykalnym tonie. W jednej ze swoich wypowiedzi na ten temat twierdził:  

Gaz jest najsolidniejszym fundamentem stosunków rosyjsko-europejskich. ... Albo 

Rosja ... zmusi wszystkie kraje WNP do płacenia za gaz pełnej ceny według światowych 

standardów ... Albo zostanie zbudowany klarowny model eurazjatycki: gaz w zamian za 

integrację. W przybliżeniu zgodnie z tą zasadą: jeśli chcecie płacić za gaz mniej, 

przystąpcie do EaWG i WPG ze wszystkimi zobowiązaniami integracyjnymi i nie 

ingerujcie w politykę euroazjatycką w stosunku do innych przestrzeni, tj. zrezygnujcie 

z funkcji kordonu sanitarnego, a wówczas dostaniecie gaz pięć razy taniej1.  

Sformułowanie „Eu-gazja, Eu-gazja, Eu-gazja!” wraz z wykreowanym przez autora 

wizerunkiem postaci oraz zakamuflowanym pseudonimem bohatera sprawiają, że prototyp 

błazna jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych w utworze.  

W polskim przekładzie antroponimu w odniesieniu do pierwszego członu tłumaczka 

stosuje transkrypcję. Drugi komponent nazwy w miejsce istniejących w języku polskim 

odpowiedników: „leszy”, „borowy”, zostaje zastąpiony słowem „licho”. Taka decyzja 

tłumaczki jest w pełni uzasadniona. Dokładny polski ekwiwalent „leszy” jest rzadko używany 

 
1 Дугин А. Г., Геополитика постмодерна, http://www2.e-reading.club/chapter.php/20824/113/aleksandr-

dugin-geopolitika-postmoderna.html [дата обращения: 23.01.2019]. 

http://www2.e-reading.club/chapter.php/20824/113/aleksandr-dugin-geopolitika-postmoderna.html
http://www2.e-reading.club/chapter.php/20824/113/aleksandr-dugin-geopolitika-postmoderna.html
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i z tego powodu mało znany odbiorcy przekładu. Natomiast zastosowane w zamian popularne 

i często występujące we frazeologizmach słowo „licho” dobrze oddaje cechy rosyjskiego 

słowa „леший” wzbudzając jednocześnie podobne negatywne emocje – strach, niepewność, 

obawy, posępność. Takie rozwiązanie pozwala również zachować aluzję do działalności 

prototypu, który zostaje zidentyfikowany przez tłumaczkę w komentarzu. Należy zaznaczyć, 

że poprawny wybór techniki przekładu wraz z zamieszczoną w przypisie informacją nie 

umożliwiają przekazu, wyzwalanego przez imię, bogatego wachlarza konotacji, które są 

oczywiste dla rosyjskiego czytelnika. Wspomniany komentarz przytaczający zwięzłą 

charakterystykę prototypu tylko w niewielkim stopniu odtwarza część zawartych w imieniu 

podtekstów, które stają się czytelne dla odbiorcy przekładu pod warunkiem, że wie on, kim 

jest A. Dugin.  

Umowną porównawczą ilustrację rozpoznawalności zawartych w nazwie konotacji 

przez polskiego i rosyjskiego odbiorcę przedstawia poniższy wykres. 

 

Wykres 2. Stopień rozpoznawalności konotacji przykładowego antroponimu w utworze 

6. Wnioski 

Wyselekcjonowany z opowieści materiał badawczy pozwolił przedstawić mechanizm 

konstruowania nazw własnych przez W. Sorokina, a także ocenić stopień efektywności 

przekazu ukrytych w antroponimach aluzji, podtekstów, skojarzeń i odniesień, mających 

niejednokrotnie charakter intertekstualny. 
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Zbiór zanalizowanych w dysertacji nazw własnych stanowi system prezentujący 

różnorodne modele nominacyjne. Każdą warstwę społeczną utworu wyróżnia odrębny model 

nazewniczy. W części historycznej oprycznicy noszą przezwiskowe imiona, w tworzeniu 

których autor posiłkował się jednoczłonowymi antroponimami słowiańskimi, nawiązującymi 

do nazewnictwa z epoki przedchrześcijańskiej. Do przedstawienia arystokratów został 

wykorzystany tradycyjny dwu- i trójczłonowy model nazewniczy podkreślający wyższy status 

tych bohaterów, natomiast przedstawicieli niższych warstw społecznych charakteryzują 

nazwy jednoczłonowe, nacechowane pogardliwym odcieniem za sprawą tworzących je 

sufiksów. „Rozpoznawalność” bohaterów tej grupy w dużej mierze warunkuje stereotypowy 

charakter nazw. Antroponimy postaci zaliczanych w utworze do świata współczesnego 

zostały utworzone zgodnie z aktualnie obowiązującymi normami nazewniczymi. Za podstawę 

posłużyły imiona, patronimy i nazwiska prototypów bohaterów, które w procesie twórczym 

uległy celowemu zniekształceniu. Podczas kreowania nazw „współczesnych” postaci autor 

nie stronił również od wprowadzania form potocznych i przezwiskowych.  

Znaczną część występujących w opowieści nazw własnych wyróżnia bogate nasycenie 

konotacyjne, które w trakcie percepcji tekstu aktywuje ogólną wiedzę czytelnika 

o historycznych i współczesnych faktach, wydarzeniach, osobach, stereotypach, elementach 

kultury i tradycji, itp. Ta specyfika antroponimów plasuje imiona na szczególnej pozycji 

w utworze i otwiera przed czytelnikiem możliwość ich wieloaspektowej interpretacji. 

W wyniku zabiegów autorskich imiona tworzą w Dniu oprycznika zwarty system, w którym 

poszczególne nomina propria łączą różne wątki opowieści, dopełniają je i w znacznej mierze 

kształtują ogólną wymowę utworu. 

Transformacje warstwy onimicznej opowieści są wynikiem pomysłowej i różnorodnej 

gry słownej, wyrażającej się w rozmaitych prześmiewczych modyfikacjach, m.in.: 

w zniekształceniu oryginalnych nazw ukierunkowanych na wyszczególnienie jakiejś 

konkretnej cechy prototypu (Сергей Шаргунов → Савватий Шаркунов); zestawieniu 

komponentów różnych nazw własnych (Салман Басаев) lub zamiany tychże miejscami 

(Олег Павлов → Павел Олегов); przeniesieniu imion bohaterów z utworów literackich 

(Чурило Володьевич); wprowadzeniu do nazwy komponentów o charakterze 

przezwiskowym (Дуга-леший); synonimicznej substytucji oddzielnych członów nazwy 

(Игорь Павлович Тихий); w zastosowaniu potocznych form nazewniczych (Мишаня 

Кавычки) itp. Częstokroć jedna nominacja łączy w sobie kilka sposobów gry słownej, co 

czyni z onimu skomplikowaną łamigłówkę. 
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Główną techniką przekładu nazw własnych na język polski jest transkrypcja. Ten 

sposób jest najczęściej stosowany przez tłumaczkę w każdej z wyodrębnionych w dysertacji 

grup antroponimów (Андрей Владимирович Урусов → Andriej Władimirowicz Urusow, 

Коляха → Kolacha, Журавлев → Żurawlow, Чурило Володьевич → Czuriło Wołodjewicz, 

Прасковья Мамонтовна → Praskowia Mamontowna i inni). Nieliczne antroponimy 

dwuczłonowe są tłumaczone na język polski z wykorzystaniem bądź kalkowania, co ma na 

celu odtworzenie w tekście docelowym znaczenia nazwy mówiącej (Батя → Ojczulek, 

Мокрый → Mokry, Серый → Szary), bądź transpozycji, która pozwala nadać imieniu 

znajomą czytelnikowi formę (Бобринская → Bobryńska, Прозоровский → Prozorowski, 

Владислав → Władysław). W procesie przekładu części imion A. Piotrowska łączy 

tradycyjne techniki tłumaczeniowe. Wówczas jeden komponent antroponimu podlega 

transkrypcji, natomiast w odniesieniu do drugiego stosowana jest transpozycja (Иван 

Мамонт-Белый → Iwan Mamont-Bieły, Иродиада Денюжкина → Herodiada Dieniużkina, 

Борис Штейн → Borys Sztejn) lub w przekładzie nazwy własnej zostają wykorzystane 

transkrypcja i kalkowanie (Мишаня Кавычки →Miszania Cudzysłów, Павлушка-еж → 

Pawłuszka-jeż, Дуга-леший → Duga-licho). W tekście przekładu jeden raz tłumaczka stosuje 

funkcjonalną zamianę noszącą cechy domestykacji (Хапенский → Domogarowski). W kilku 

przypadkach w odniesieniu do tłumaczonego antroponimu A. Piotrowska wprowadza 

komentarz w przypisie. Stopień wykorzystania poszczególnych technik przekładu prezentuje 

poniższy wykres. 

 

Wykres 3. Techniki tłumaczeniowe zastosowane w przekładzie nazw własnych 

   2 
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Zgodnie z przedstawionymi na wykresie danymi transkrypcja została zastosowana 

w odniesieniu do 79,2% nazw własnych. 8,4% antroponimów zostało przetransponowanych 

z wykorzystaniem technik łączonych. Kalkowanie zastosowano w odniesieniu do 4,5% nazw 

własnych, taką samą wartość osiągnął przekład z komentarzem. Najmniejszy odsetek wśród 

wykorzystanych technik stanowi transpozycja – 2,6% i funkcjonalna zamiana, która została 

wykorzystana w 0,6% przypadków. 

Zastosowanie tradycyjnych technik przekładu pozwala odtworzyć narodowy koloryt 

nazwy, przynależność do konkretnej warstwy społecznej, nietypowy charakter antroponimu, 

a także emocjonalne nacechowanie niektórych imion, czemu sprzyja obecność w języku 

polskim sufiksów odpowiadających brzmieniowo i znaczeniowo rosyjskim przyrostkom. 

W pojedynczych przypadkach zawarta w antroponimach symbolika i stereotypowość są 

czytelne dzięki kontekstowi literackiemu. Tradycyjne techniki tłumaczeniowe nie sprawdzają 

się jednak w przekładzie nazw własnych obciążonych konotacjami – nie dają możliwości 

zaprezentowania całego kompleksu podtekstów napełniających imiona. Zawarte w nich 

aluzje, odniesienia i gra słowna są nieczytelne dla odbiorcy przekładu z powodu braku 

znajomości realiów, znanych rosyjskiemu adresatowi utworu W. Sorokina. W rezultacie 

konotatywne nazwy własne są odbierane przez czytelnika przekładu jako zwyczajne 

antroponimy o rosyjskim zabarwieniu. 

Bardziej czytelny w tekście przekładu jest przekaz informacji stojącej za nazwami 

własnymi związanymi z historią Rusi i Rosji. Nazwy te bowiem w głównej mierze są 

ukierunkowane na odzwierciedlenie pewnych stereotypów, schematów w związku z czym nie 

niosą dużego ładunku konotacyjnego i są w opowieści W. Sorokina spersonalizowane 

w znacznie mniejszym stopniu niż „współczesne” nomina propria. Natomiast większość tych 

ostatnich stanowi barierę dla tłumacza, ponieważ pod przekształconą powłoką oryginalnej 

rosyjskiej nazwy własnej kryje się wielowarstwowa treść konotacyjna motywowana przez 

różnorakie modyfikacje i grę słowną, co powoduje, że trudno oddać w przekładzie za pomocą 

tradycyjnych technik całe asocjacyjne bogactwo antroponimu bez strat.  

W oparciu o zasoby wiedzy ogólnej odbiorca przekładu zaledwie w pojedynczych 

przypadkach jest w stanie zrozumieć wskazówki autora, a nawet rozpoznać niektóre 

pierwowzory postaci. Większość prototypów pozostanie dla niego utajona. Na poprawę 

sytuacji w niewielkim tylko stopniu wpływa zamieszczony w odniesieniu do wybranych 

imion przypis tłumaczki, w którym podaje ona bardzo skąpą informację, nie przedstawiającą 

całego spektrum ukrytych w nazwach podtekstów. Wprowadzony w odnośniku komentarz 

daje jednak odbiorcy pewne wyobrażenie o warsztacie pracy autora w zakresie tworzenia 
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nazw własnych. Innym, dobrym, choć jednostkowym rozwiązaniem, które ze względu na 

swoją specyfikę nie mogło być zastosowane w przekładzie nazw systemowo, jest 

wykorzystanie strategii domestykacji. Tłumaczka zamiast rosyjskiego antroponimu, który 

niewiele by powiedział odbiorcy przekładu, wprowadza do polskiego tekstu nazwę własną, 

zawierającą dobrze znane polskiemu czytelnikowi nazwisko rosyjskie.  

Należy zaznaczyć, że niezbyt wysoki współczynnik efektywności wysiłków 

A. Piotrowskiej związanych z przekazywaniem zawartych w imionach aluzji nie jest 

konsekwencją niedociągnięć pracy tłumacza, lecz wynika z nieprzekładalności samego 

materiału onomastycznego nacechowanego kolorytem rosyjskim oraz niedoskonałości 

współczesnej praktyki tłumaczeniowej w pracy z tekstem postmodernistycznym. Niska 

skuteczność tradycyjnych technik tłumaczenia nazw własnych zmusza teoretyków 

i praktyków przekładu do poszukiwania nowych rozwiązań, które pozwoliłyby sprostać 

wyzwaniom stawianym przez utwory postmodernistyczne. 

 


