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Rozprawa pana mgra Wojciecha Fatuly na pierwszy rzut oka dotyczy
zagadnienia dobrze rozpoznanego w literaturze jezykoznawczej. Na uwage zasluguje
jednak nie samo drobiazgowe omowienie kwestii podobiefistw i roznic, jakie dajg sig
zaobserwowaé miedzy literackim konstruktem Orwella, a rzeczywistoscig
dyskursywna Zwiazku Sowieckiego, ale wniknigcie przez autora w rzeczywistos¢
historyczng, ktora stala si¢ dla angielskiego pisarza kanwa, na ktorej zbudowat swoja

wizje.

Praca sklada si¢ z bardzo solidnie przygotowanego wprowadzenia, stanu badan,
dwdch zasadniczych rozdzialow i zakonczenia zawierajacego niezbedne wnioski. Na
szczegdlng uwage zastuguje zawarty w czgsci wstepnej doskonaty wyktad naukowe;
refleksji nad tak zwana nowomowsa, ktéry oparty jest o solidny dobor literatury,
uporzadkowany chronologicznie i poddany krytycznemu osgdowi, w ktorym
uwzglednia si¢ chocby takie kwestie, jak to, gdzie (w ZSRS czy poza nim) dziatali
dotychczasowi autorzy zajmujacy si¢ tym zagadnieniem, w jakich warunkach (nie
zawsze przeciez sprzyjajacych) przychodzito im rozwaza¢ procesy zachodzace na
biezaco lub w perspektywie historycznej w badanej odmianie jezyka rosyjskiego. W

zwigzku z przedstawionym przez doktoranta zarysem historii badan nad nowomowg



warto zastanowi¢ si¢ nieco glebiej nad statusem samego zjawiska, jak bowiem wynika
z wielodci terminéw przywolywanych przez samego Autora, interpretacyjne
rozbieznosci sg dos¢ powazne. Czym jest nowomowa? Stylem, zargonem, dyskursem,
quasijezykiem, odrebnym jezykiem czy jeszcze czyms$ innym? Warto zwroci¢ w tym
miejscu uwage na dwie prawidtowosci. Pierwsza z nich jest to, Zze autorzy emigracyjni
o zdecydowanie antysowieckim usposobieniu maja sklonno$¢ do traktowania
nowomowy jako odrebnego od jezyka rosyjskiego systemu, a nawet do okreslania
sytuacji jezykowej w Zwigzku Sowieckim jako dyglosji. Druga dotyczy brzmienia
samego terminu Orwella i jego thumaczen na polski i rosyjski. Oryginalny termin
newspeak odwoluje si¢ bowiem do mowy, a nie systemu jezykowego. W wariancie
polskim réwniez méwi si¢ 0o nowomowie wlasnie, natomiast najbardziej utartg formg
rosyjskojezyczna jest mogoss, cho¢ zaro6wno w pierwszych tlumaczeniach tekstu
Orwella, jak i w nowym tlumaczeniu Leonida Bierszydskiego (Ansnuna. IIposa 2021)
wystepuje forma wosopeuw. Zrédlo tych rozbieznosci kryje sic wilasnie w stosunku
tego zjawiska do saussirowskiego podzialu na langue i parole oraz, jak si¢ wydaje,
oceny, stosunku autoré6w do samego zjawiska. Warto, by podczas opracowywania
tekstu przed jego ewentualna publikacja sprobowac uscisli¢ te relacje. Co prawda,
autor kilkukrotnie uzywa w pracy okreslenie ,,jezyk” (np. na s. 11) ,system” (s. 12,
24), co zdaje sie okre$la¢ jego pozycje w tym wzgledzie, jednak warto jg rowniez
odpowiednio uzasadni¢, wybierajac jakis okreslony wariant, a nie tylko przedstawiajgc
szereg mozliwosci. Poza tym zastrzezeniem wstgpna czgS¢ pracy zostala

przygotowana naprawde solidnie i zastuguje na pozytywng oceng.

We wstepie autor rysuje gléwny cel swojej pracy, ktorym jest ,,CpaBHUTCITBHBIN
aHaIu3 IBYX Mojiesieil HoBos3a: onucanHoi J[xopmxem Opysiiom B pomane /984 n
peansHO npakTHKoBapiieiics B Tedenne 70 et B Corerckom Corose™. Nadrzgdny cel
pracy zostaje nastepnie rozpisany na cele posrednie, ktérych osiagnigcie jest zadaniem

kolejnych rozdziatow i podrozdzialow pracy. S to:

1. wyswietlenie na podstawie biografii Orwella kregu oséb i wydarzen, ktore w
bezposredni lub posredni sposéb mogly stymulowaé powstanie koncepcji

newspeak;



2. zbadanie publicystyki Orwella pod katem jego stosunku do totalitaryzmu i
specyficznego jezyka, ktory go obstugiwat;

3. proba odpowiedzi na pytanie, na ile koncepcja newspeak jest plodem
wyobrazni Orwella, a na ile rezultatem artystycznego uogolnienia obserwacji
rzeczywistosci;

4. przedstawienie cech sowieckiej nowomowy i zilustrowanie ich materiatami
pochodzacymi z gazety ,,Prawda” z lat 1924, 1937, 1970 1 1971,

5. ukazanie dynamiki rozwoju tzw. nowomowy poprzez poréwnanie jej
przejawOow w wybranych przez autora momentach historycznych;

6. wyjawienie podobienstw i réznic miedzy nowomowa opisang przez Orwella i

historycznie istniejgcym dyskursem (?) okresu sowieckiego.

Najefektywniejsza metodg oceny rozprawy mgra Wojciecha Fatuly wydaje si¢ proba

oszacowania tego, na ile kazdy z tych zamiaréw zostat zrealizowany.

Pierwszy rozdzial po$wiecony jest naswietleniu Zrodel, ktore stanowity tlo,
tworczy material i inspiracje dla Orwella. Autor rozprawy na poczgtku szczegdlowo
omawia ewolucje $wiatopoglagdowg angielskiego pisarza, zakres jego zainteresowan, w
tym zainteresowan jezykowych, niemal jezykoznawczych, zawodowe 1 zyciowe
doswiadczenie, ktére znalazto odbicie w jego tworczosci. Nie ulega watpliwosci, ze
taki szkic jest potrzebny, jednak wykracza on daleko poza granice jezykoznawstwa i
plasuje si¢ raczej w dziedzinie historycznoliterackiej czy miejscami nawet w obszarze
historii idei. W pewnym momencie autor sam zaznacza: ,llepeduCICHHBIC BBIIIE
MUMOJICTHBIC 3HAKOMCTBA BpAx Jau oboratwid 3HaHus Opydula O COBETCKOM
neitcreurepHOCTH”. Po co zatem pisaé o takich kontaktach pisarza, ktére nie wniosty
nic do jego wiedzy o rzeczywistosci sowieckiej, a zatem nie mogg niczego istotnego
wnie$¢ do naszej wiedzy na temat jego pracy nad koncepcjg powiesci 1984 i

konstrukcja nowomowy?

W watki biograficzne autor wplata jednak rowniez elementy dotyczace jezyka.
Chodzi tu o czynny udzial Orwella w dzialalnosci brytyjskiego aparatu
propagandowego, jego znajomos¢ metod stosowanych przez (¢ propagande, a

zwlaszcza odmiany jezykowej Basic English. Zdecydowanie j¢zykoznawczy charakter
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maja fragmenty poswigcone omowieniu podobienstw, mozliwych inspiracji czy wrgez
dokonanych przez Orwella zapozyczen pewnych cech jezyka propagandy z dyskursow
nazistowskich Niemiec, Zwiazku Sowieckiego. Autor uwzglednia tu nawet sztuczny
jezyk esperanto, cho¢ nie wydaje si¢, by bylo to konieczne, tym bardziej jesli
uwzgledni¢ kompletnie odmienne zadania, jakie stawiano przed tymi narzedziami
komunikacji. W efekcie uzyskujemy sprawnie przeprowadzone porownanie tego
czym mogl dysponowaé Orwell jako materiatem wyjsciowym z tym, co stworzyl. Ten
kierunek analizy nalezy uzna¢ za efektywny, samg analize za$ za przeprowadzong z

sukcesem i prowadzacg do doktadnie udokumentowanych wnioskow.

Odpowiedz na zasadnicze pytanie zawarte w tytule rozprawy jest jednak przedmiotem
drugiego jej rozdzialu. Wstgpne uwagi chcialbym poswieci¢ doborowi zrodet tzw.
radzieckiej nowomowy. Sam wybor gazety ,Prawda” nie budzi tu najmniejszych
watpliwosci, jednak ograniczenie ogladu materiatu do w wigkszosci szczegolnych,
$wiatecznych lub zwigzanych z wyjatkowymi wydarzeniami numerow gazety (1 maja
1937, 7 listopada 1924, 23 lutego 1937, 5 grudnia 1937, 22 kwietnia 1970, 2 lipca
1970) moze budzi¢ pewne watpliwosci, zwlaszcza jesli mowa o probie zilustrowania
charakterystycznej dla tzw. nowomowy patetycznosci. Chodzi o to, ze w szczegdlnych
okoliczno$ciach, w jakich wychodzily wymienione numery, pewien, nawet dos¢
wysoki poziom patosu jest rzecza naturalna réwniez w warunkach dalekich od
totalitarnych. Dlatego patetycznos$¢ tzw. nowomowy zdecydowanie lepiej probowac
pokaza¢ na przykladach z tekstow publikowanych bez zwigzku z jakimis

wyjatkowymi wydarzeniami.

Dosé skapy materiat zrodlowy pozwala, co prawda, pokaza¢ podstawowe cechy
badanego dyskursu, jednak nicktére przyklady wybrane przez autora sprawiaja
wrazenie nie do konca trafionych. Trudno zgodzi¢ si¢ z kwalifikacja sformutowania
pesioe obocmperue omnowenuil 7 tekstu z 1924 1. (s. 145) jako eufemizmu, podobnie
rzecz ma si¢ z nominacjami omey, yuumens ¥ 602cob stosowanymi wobec Stalina (s.
147). W zadnym wypadku nie byly one uzywane jako eufemizmy i czgsto
przypominaly swoim funkcjonowaniem etykictalng formul¢ dopozou Hocugh

Buccapuonosuy, nie bylo ich zadaniem niczego, ani nikogo maskowaé. Nie sposob



roéwniez zgodzic sie z klasyfikacjg jako eufemizmu formuly evixopuesamov npusvruxu u
mpaouyuu (s. 148), poniewaz semantyka metaforycznie uzytego czasownika
gvikopuesams zwiazana jest z dzialaniem radykalnym i nastawionym na osiggnigcie
kompletnego, absolutnego efektu. Sadzg, ze zawezenie do kilku numeréw ogladu
materiatow . Prawdy” moglo spowodowa¢ réwniez pewien brak rozeznania w
chronologicznym  przyporzadkowaniu réznym etapom rozwoju NOWOMOWY
kluczowych jej poje¢, przy czym sama koncepcja chronologicznego podziatu
materiatu i analizowania go w ujeciu dynamicznym jest godna pochwaty. Chodzi mi o
nastepujace pojecia, ktorych aktualno$¢ wykracza poza chronologi¢ przypisang im
przez autora: cosemckuii napod (s. 141) to pojecie aktualne nie tylko dla okresu
stalinowskiego, zenuncxuii nymo (s. 141) jest pojeciem aktualnym wilasciwie dla
calego okresu komunistycznego, 6opvba sa mup (s. 141) egzemplifikuje w pracy
ideologem czasow Brezniewa, podczas gdy jego rzeczywista ekspansja to jak
najbardziej czasy stalinowskie. Sama koncepcja analizy uwzgledniajacej podziat epoki
sowieckiej na okresy (dlaczego nie wyrdzni¢ okresu panowania Chruszczowa, ktory
byt pod wzgledem nowych ideologeméw lub stéw ideologemowych okresem dos¢
bogatym) zastuguje na uznanie, jednak nalezaloby jg przeprowadza¢ w oparciu o

szerszy material Zzrodlowy.

Wymienione niedopatrzenia nie sa jednak dyskwalifikujgce, autor wykazal
bowiem podobienstwa i roznice miedzy orwellowska nowomowg i historycznym
dyskursem sowieckim, co bylo zasadniczym celem pracy. Z recenzenckiego
obowiazku wypada wskaza¢ kilka mniej lub bardziej istotnych niedociggnigc,
niekonsekwencji i bledéw, ktore nalezatoby wyeliminowac, o ile Autor zdecyduje si¢
na druk opracowania. Po pierwsze zalecalbym pewna ostrozno$¢ w zakresie
pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu zbyt daleko idgcych uogélnien. Do takich
nalezy choéby twierdzenie o eliminacji z tekstow okresu radzieckiego leksyki
cerkiewnej, ktore Autor zawiera w ogolnej charakterystyce nowomowy, cho¢ w
dalszej czesci pracy (s. 156) powtarza za Bouilovem tez¢ o tym, ze ta warstwa
leksykalna stanowila istotny element sowieckiego stylu wysokiego. Na s. 125 Autor
zdaje sie mylnie utozsamia¢ ideologicznie nacechowane jednostki Coroz (CCCP) i

coio3 (pabouux u kpecmoar). Obie te jednostki s3 w wysokim stopniu ideologicznie
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nacechowane, ale zmierzaja raczej w kierunku homofonii cztonow Coiros/ cors, cho¢
genetycznie w oczywisty sposob sa powigzane. Frangoise Thom jest wybitng

francuska sowietolozkg, kobieta.

Tekst pracy napisany jest staranna, naprawde dobra ruszczyzng, choc, jak bywa
to niemal zawsze przy pracach o tej objetosci (214 stron tekstu zasadniczego), nie jest
on wolny od bledow, gléwnie interpunkcyjnych i gramatycznych, ktére jednak nie

zaburzajg odbioru sensu tekstu.

Recenzowana praca nie jest pracg wybitng, powiedzialbym nawet, ze Autor
rzeczywiscie ma jeszcze nad czym popracowac, ale jej zaleta, i to traktowatbym jako
nowy wklad w dorobek dyscypliny, jest to, ze ujmuje ona nicjako w jednej
perspektywie dwa kierunki analizy. Autor skrupulatnic omawia tlo i material, z
ktérego wynika orwellowska nowomowa, a potem odwraca kierunek analizy i
poréwnuje konstrukcje literackg z wybranym sposréd dwoch realnie istniejacych
dyskursem totalitarnym. Otrzymujemy przy tym do$¢ pelny obraz komunikacji
totalitarnej w ogole. Dlatego uwazam, ze rozprawa
spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i w
zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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