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Czlowiek od zawsze zyl w otoczeniu fauny i flory. Potwierdzajg to zaréwno teoria
ewolucji, wedtug ktorej homo sapiens jest formg zwierzecia, jak i mitologia czy biblijny
opis stworzenia $wiata — powolanie do zycia mezczyzny i kobiety stanowito ostatni
etap boskiego planu. Adamowi i Ewie oddano miejsce gotowe do zycia, w ktérym nie
brakowalo niczego.

Celem przygotowanej przeze mnie pracy doktorskiej jest opis jezykowego obrazu
Swiata utrwalonego w polskich gwarowych frazemach zawierajacych komponent

roslinny. Rozprawa sytuuje si¢ na pograniczu etnolingwistyki i etnobotaniki.

Charakterystyka materiatu badawczego

Podstawe materialowg mojej rozprawy stanowi ok. 850 frazemdw zawierajacych nazwe
komponentu roslinnego, do ktorego zaliczam: 1) nazwe rosliny, 2) nazwy niektorych
kategorii ogdlnych, typu drzewa, kwiaty, zboze, 3) nazwe miejsca wzrastania rosliny
oraz 4) okreslenia skupisk roslinnych. Material, podobnie jak w Stowniku stereotypow
i symboli ludowych, stanowia nazwy m.in.: drzew, owocow, kwiatdw, ziol, warzyw, przy-
praw, grzybéw kapeluszowych, zb6z oraz miejsc ich wystepowania (jednak wylacznie
w kontekstach zwigzanych ze $wiatem roslin, tj. nie uwzgledniam jednostek takich
jak daé pole do popisu). W analizie nie biore pod uwage nazw czesci roslin (ktos, korzen),
czasownikow dotyczacych obrébki roslin (siac, zgé, kosic) oraz przymiotnikéw od nich
pochodzacych. Dla rozszerzenia kontekstu dotyczacego zastosowania rosliny niekiedy
wspominam o produktach pochodzenia roslinnego (mgka, kasza, ptétno).

Materiat zostat podzielony wedlug miejsc wzrastania roslin. Zdecydowatam sie na
prezentacje w nastepnej kolejnosci: pole, sad, ogrdd, las, gaj i mokradta. Motywacja
takiego dziatania byt kierunek od domu, ktory stanowi dla cztowieka bezpieczng przy-
stan, poprzez miejsca domostwu najblizsze, az po tereny nieznane, obce, znajdujace sie
poza ludzka kontrola. Tytut kazdego rozdziatu zostal poprzedzony przyimkiem w/na
(W polu, Na mokradtach etc.). W ten sposdb chcialam podkresli¢ dynamike omawianych
miejsc. Sg one przestrzeniami, na ktérych mozemy obserwowaé relacje pomiedzy

czltowiekiem a rosling oraz miedzy samymi roslinami.



W dalszej kolejnosci zostaly opisane, jezeli byto to mozliwe, kategorie flory, np. zboza,
kwiaty etc., a nastepnie poszczegdlne rodzaje, np. zyto, lilia. Niektore rosliny wzrastaja
na kilku terenach — np. chwasty moga pojawi¢ sie zaréwno na polu, jak i w ogrodzie.
Czlowiek wartosciuje dary natury, warunkujac to miejscem ich pochodzenia — pod-
czas przyporzadkowywania roslin do poszczegdlnych przestrzeni bralam jednak pod
uwage kontekst, w jakim pojawia sie omawiany fitonim.

W rozprawie skupitam sie na frazematyce, a gléwnie na frazeologizmach w trady-
cyjnym ujeciu, czyli takich, ktérych kryteriami konstytutywnymi sg ,utartosé, odtwa-
rzalnos¢, obrazowos$é, ekspresyjnos¢, metaforycznos¢” (Chlebda 2020: 65), oraz na
przystowiach, réwniez kalendarzowych. Gwarowos$é omawianych frazeméw potrak-
towalam niedyferencyjnie. W zebranym materiale znalazly sie wiec takze jednostki
wspolnoodmianowe, spotykane w polszczyznie literackiej oraz potocznej, bez kto-
rych nie udaloby sie pokazaé¢ m.in. zwigzkéw gwary i kultury ludowej z np. tradycja
biblijna. Kolejnym powodem mojej rezygnacji z wykluczania jednostek spotykanych
w polszczyznie ogdlnej byla — nasilona zwlaszcza w ostatnim czasie — interferencja
gwary i polszczyzny potocznej, powodujaca naktadanie sie niektdrych jednostek lite-
rackich i ogélnopolskich na jezyk mieszkaricow wsi.

Analizowany material obejmuje obszar calej Polski, niekiedy uwzglednitam tez jed-
nostki z terendw pogranicza polsko-ukrainiskiego lub Wileniszczyzny. Niestety, bardzo
widoczny jest brak symetrii w zrédtach. Najwiecej jednostek pochodzi z Kaszub i Slaska,
gdyz frazematyka tych regionow zostala dotychczas najlepiej zbadana. Dobrze opraco-
wana jest takze Malopolska. Najmniej jednostek pochodzi z Mazowsza i Wielkopolski.

Omawiane frazemy wynotowalam z réznych prac. Jesli idzie o stowniki, byly to:
Stownik frazeologiczny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich Macieja Raka (SFGD), Stow-
nik frazeologizméw i typowych potgczen wyrazowych w gwarach slgskich Lidii Przymuszaly
(SESI), Stownik gwar polskich Jana Kartowicza (SKart), Stownik gwary orawskiej (SGO),
llustrowany leksykon gwary i kultury podhalarskiej Jozefa Kasia (ILPod) i Frazeologia gwa-
rowa Wielkopolski pétnocno-wschodniej J6zefa Chojnackiego (FGWPW). Duzo materiatu
kaszubskiego pochodzi ze Stownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Bernarda
Sychty (SychSGK). Wykorzystatlam réwniez ksigzke Przystowia kaszubskie. Studium
z paremiografii i paremiologii Justyny Pomierskiej (Pom) i zbiorek Mgdrzejszy Mazur niz
diabet. Zbiér przystow i wyrazen przystowiowych polskich z terenu Warmii i Mazur Tadeusza
Orackiego (MMD).

Wynotowatam ponadto odpowiednie frazemy z kartoteki Stownika gwar polskich PAN
(KSGP), przystowia umieszczone w Dzietach wszystkich Oskara Kolberga (KolbChelm;
KolbKie; KolbKra; KolbKuj; KolbLub; KolbMaz; KolbMP; KolbPok; KolbPom; KolbPoz;

KolbPrz; KolbRad; KolbSan) oraz — wzorem autoréw Stownika stereotypéw i symboli
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ludowych — material z Nowej ksiegi przystow polskich i wyrazen przystowiowych Juliana Krzy-
zanowskiego (NKPP). Najwiecej frazemdw pochodzi jednak z Ksiegi przystow, przypowiesci
i wyrazen przystowiowych polskich Samuela Adalberga (KPP). Pewien zasob jednostek
zebralem osobiscie, stuchajac mojej babci wychowanej w Gabultowie (pow. kazimierski).
Material byl zbierany réwniez w grupach poswieconych wsi na portalu spotecznos-
ciowym Facebook. Jest to material o tyle watpliwy, ze uzytkownicy rzadko odwotywali
sie do pamieci swojej lub przodkdw, zamiast tego kopiowali jednostki z materiatéw
dostepnych w sieci, o nie zawsze znanym pochodzeniu. Warto jednak nadmieni¢, ze
nawet skopiowane z Internetu frazemy znalazly sie w publikacjach, o ktérych wcze-

$niej wspomnialam.

Metodologia badan

Przygotowana przeze mnie rozprawa sytuuje sie w nurcie badan etnolingwistycznych,
ktory zajmuje sie badaniem zwigzkéw miedzy jezykiem, mysleniem i rzeczywistoscia.
W pracy przyjetam zalozenie, ze w jezyku zostata utrwalona kultura polskiego ludu
i sposdb widzenia przez niego Swiata.

Badania etnolingwistyczne koncentruja sie wokol pojecia jezykowego obrazu
swiata (JOS), ktory przez Jerzego Bartmiriskiego jest definiowany jako ,zawarta w jezyku,
réznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci dajaca sie uja¢ w postaci zespotu
sadéw o $wiecie. Moga to by¢ sady »utrwalone« w gramatyce, stownictwie, w kliszo-
wych tekstach np. przystowiach, ale takze sady »presuponowanes, tj. implikowane
przez formy jezykowe utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitdw,
rytuatéow” (Bartminski 2006: 12).

Roéwnolegle zaczeto méwié o frazeologicznym obrazie $wiata jako o tym medium,
ktére utrwala sposéb konceptualizacji $wiata zawarty we frazeologizmach. Zdaniem
Wojciecha Chlebdy ,frazeologia jest jednym z podstawowych, wrecz fundamentalnych
zrédel materialu jezykowego dla rekonstrukeji jezykowego obrazu $wiata; mozna by
nawet powiedzie¢, ze wsrdd zjawisk jezykowych, ktdre sie w takich rekonstrukcjach
wykorzystuje, obszar zajmowany przez frazeologie (a zwlaszcza przez frazeologie
brang lacznie z paremiologia) zajmuje miejsce wyrdznione” (Chlebda 2020: 63). Nieco
inne zdanie prezentowal Jerzy Bartminski, ktory uwazal, ze ,badanie frazeologizmoéw
stanowi atrakcyjny i najprostszy sposéb opisu JOS” (Bartminski 2020: 54), jednak
jest podej$ciem wybidrczym, niepozwalajacym na zrekonstruowanie pelnego obrazu
danego zjawiska.

Kompletna rekonstrukcja JOS powinna zwiera¢ takze derywaty, etymologie, ktora
w mojej dysertacji nie zostala uwzgledniona, chyba ze stanowita zrédlto motywacji

frazemu, oraz szerszy kontekst, w ktérym pojawia sie roslina, czyli m.in. wierzenia,



przesady oraz teksty kliszowane. Jak zauwaza Maciej Rak, wiele frazemdw jest motywo-
wanych folklorem, a czes$¢ z nich (np. przystowia) to mate teksty folkloru (por. Rak 2020:
538). W zebranym materiale znalazly sie m.in. jednostki motywowane pie$niami,
np. Wolatbym ja groch, kapuste niz na wojnie kure ttustq (KolbKra 4: 260; MMD: 83) — jest
to fragment piosenki zolnierskiej (por. SSiSL 11/2: 114). Niektdre z legend ludowych
sg niejako uzasadnieniem zjawisk wystepujacych w przyrodzie, co nastepnie znalazto
potwierdzenie we frazematyce, np. drzenie listkéw osiki lud uzasadnit kara za to, ze:
1) z drewna osikowego zostal wykonany krzyz, na ktérym ukrzyzowano Chrystusa
(por. Zowczak 2013: 394), 2) drzewo nie udzielito pomocy, gdy Maryja uciekata z Synem
przed Herodem (por. KNieb: 39). Obserwacja zjawiska przyrodniczego, jakim jest
trzesienie sie listkow osiki, motywuje frazemy Drzeé/chwiac si¢ jak osika (PCiesz: 37,
SFGD: 51); Trzesie si¢ jak osowy listek (FGWPW: 160); Rece drzg jak osice (KPP: 465).
Wyekscerpowany material pozwala zauwazy¢, ze $wiat zakrzeply we frazemach
pokazany jest z kilku perspektyw': uzytkowej, naukowej, estetycznej* oraz religijne;.
Pierwsze dwie przejawiaja sie gléwnie w jednostkach zwigzanych z roslinnoscia wzra-
stajgca na polu, ktora jest podstawowym zrédlem pokarmu, stad dominacja jednostek
zwigzanych z cyklem wegetacyjnym roslin oraz uprawg ziemi. We frazemach krzyzuja
sie gldéwnie punkty widzenia rolnika-gospodarza, ktory kategoryzuje roslinnos¢ wedtug
jej zastosowania oraz probuje w sposdb jak najbardziej precyzyjny opisac i (zwykle
za pomoca przystéw kalendarzowych) uporzadkowac jej cykl wegetacyjny, oraz punkt
widzenia ,naukowca” dostrzegajacego zwigzki przyczynowo-skutkowe?, a takze relacje
miedzy elementami $wiata przyrody. Perspektywa estetyczna zwigzana jest przede
wszystkim z wrazeniami zmystowymi dotyczacymi roslin, a wiec najbardziej widoczna
jest w wypadku kwiatow, ktore zaspokajaja potrzebe obcowania z pieknem. Perspektywa
religijna jest zwigzana z kulturowym punktem widzenia. Rosliny sa nie tylko zrédlem

pokarmu czy piekna, lecz takze przejawem obecnosci Boga i diabta, stad uwiktanie

1 Wiecej o punkcie widzenia, perspektywie i ich roli w jezykowym obrazie $wiata znajdziemy
w publikacji Punkt widzenia w jezyku i w kulturze (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska,
Nycz 2004).

2 Nazwy perspektyw zaczerpnelam z artykulu O profilowaniu jezykowego obrazu swiata (Niebrze-
gowska-Bartmiriska 2015).

3 Mam tu na mysli kogo$, kogo dreczyta refleksja nad prawami rzadzacymi $wiatem przyrody,
a nie osobe wyksztalcona.

4 Niektdre ze zjawisk utrwalonych we frazemach znajduja potwierdzenie takze po weryfikacji
naukowej, np. pogorszenie sie pogody zarejestrowane w przystowiu Pankracy [12 V], Serwacy [13 V],
Bonifacy [14 V] - Zli na ogrody chtopacy spowodowane jest cyrkulacja antycyklonalna, czyli ,ruchem
powietrza [arktycznego] od centrum wyzu barycznego (antycyklonu) postepujacym zgodnie
z kierunkiem wskazdwek zegara”(A. Polajewska, Czy ,zimna Zoska” i ,zimni ogrodnicy” to mit czy
faktyczne zjawisko?, portal CrazyNauka, [on-line:] bit.ly/38QmalE [dostep: 1 v 2021]).



swiata flory w sfere wierzen i rytualéw. Sumujac wszystkie punkty widzenia, mozna
przyjaé, ze Swiat widziany jest z perspektywy ludu, czyli ,nieuprzywilejowanej czesci
spoteczenistwa” (por. Niebrzegowska-Bartminska 2015: 35). Trudno jednak przypisa¢ do
poszczegdlnych roélin jedng perspektywe lub punkt widzenia — te bowiem krzyzuja
sie i moga sie zmienia¢ w zaleznosci od relacji miedzy podmiotem konceptualizuja-
cym a desygnatem. Material pokazuje wiec Swiat nie takim, jaki jest, ale takim, w jaki
sposob rozumieja go ludzie postugujacy sie danym jezykiem.

Do zrekonstruowania JOS roslin zastosowatam definicje kognitywna, ktora stuzy
do tego, aby zdawac sprawe ,ze sposobu pojmowania przedmiotu przez mdowiacych
danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej sie poznaé poprzez
jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki
i wartosciowania” (Bartminski 1988: 69—70). Ten typ definicji uwzglednia to, co zostalo
ustabilizowane i utrwalone w jezyku i co da sie opisa¢ za pomoca saddéw o przedmiocie,
ujetych w tzw. konteksty minimalne. Sposdb takiego opisu wywodzi sie z prac Rudolfa
Carnapa. Kazimierz Ajdukiewicz twierdzil, ze ,jednoznaczng charakterystyke jakiegos
przedmiotu mozna podaé nie w postaci jednego zdania, lecz w postaci uktadu kilku
zdan, z ktérych kazde naklada na przedmiot definiowany jaki$ warunek nie wystarcza-
jacy jeszcze na to, aby go jednoznacznie skategoryzowad, a dopiero warunki natozone
przez wszystkie te zdania razem wziete stanowia jednoznaczna tego przedmiotu cha-
rakterystyke” (Ajdukiewicz 2006: 231). Sady te grupowane sg w bloki zwane fasetami,
ktore profilujg rézne aspekty danego pojecia. Zebrany materiat pozwolil na wydzielenie
nastqpuja(cych faset: NAZWA, POCHODZENIE, CYKL WEGETACY]JNY, MIEJSCE WZROSTU,
WARTOSCIOWANIE, SYMBOLIKA, PRZEPOWIEDNIE I/LUB WROZBY, MAGIA 1 OBRZEDOWOSC,
WYGLAD, WEASCIWOSCI, ZASTOSOWANIE, WIERZENIA, KOLEKCJE, OPOZYCJE, ROSLINY
A ZWIERZETA, ROSLINA A CZEOWIEK.

Struktura pracy
Prace podzielitam na trzy czesci. Pierwsza poswiecitam kwestiom teoretycznym i meto-
dologicznym. Oméwitam pojecie roslina, wskazatam, jaki zakres ma ono w mojej dyser-
tacji. Scharakteryzowalam frazematyke jako frazeologie poszerzona, przedstawilam
koncepcje tego pojecia wedtug Wojciecha Chlebdy. W kolejnej czesci dokonatam cha-
rakterystyki frazematyki gwarowej, przedstawitam zalozenia tej dyscypliny, problemy,
z jakimi sie boryka, wymienitam takze najwazniejsze publikacje, stowniki oraz zbiory,
w ktérych mozna znalezé frazemy gwarowe.

W dalszej czesci dokonatam charakterystyki etnobotaniki jako dyscypliny taczacej
etnografie i botanike oraz przedstawitam stan badan nad roslinami w ujeciu jezy-
koznawczym. Przyjelam tu kryterium dialektologiczne, wymienitam réwniez prace

obejmujace material ogdlnogwarowy, ogdlnopolski oraz ogdlnostowianski.



Nastepnie omdwilam zwiazki miedzy jezykiem, mysleniem a kulturg. Przedsta-
wilam historie badan nad jezykowym obrazem $wiata, scharakteryzowalam zwiazki
miedzy jezykiem a kategoryzacja, rozwoj niemieckiej mysli filozoficznej nad triada
jezyk—mysl-rzeczywistos$¢, a takze badania amerykanskich antropologéw i jezyko-
znawcow, ktore doprowadzily do stwierdzenia, ze to jezyk ksztaltuje wyobrazenia ludzi
o $wiecie: organizuje kulture danej spotecznosci, gdyz porzadkuje wrazenia odbierane
ze $wiata, klasyfikuje je oraz konstruuje konkretng rzeczywistos$¢. Zaprezentowatam
réwniez stowiariskie szkoly etnolingwistyczne: dialektologiczna, etymologiczng oraz
onomastyczng. Ponadto sporo miejsca poswiecitam badaczom lubelskim, ktérzy wypra-
cowali metody wykorzystywane przeze mnie w rozprawie.

W ostatniej czesci Wstepu opisalam sposdb zbierania materiatu i jego zrédla.
Omowitam takze metodologie zastosowang w pracy .

Najobszerniejsza czes$¢ rozprawy stanowi Analiza zebranego materiatu. Jak juz wspo-
mniatam, badane jednostki skategoryzowatam wedlug miejsc wzrostu roslin, poczyna-
jac od terendéw znajdujacych sie wokol domu (pole, sad, ogrdd), koriczac na terenach
pozostajacych poza kontrolg czlowieka (las, gaj, mokradta).

Pierwszga przestrzenia, ktorej JOS zrekonstruowatam, jest pole. To miejsce szcze-
gblne, w wyobrazeniach cztowieka jest mikrokosmosem, arena, na ktorej rozgrywa
sie walka miedzy dobrem a zlem. Na poczatku oméwitam ziemie. Leksem ziemia jest
przez lud rozumiany trojako: jako $wiat, substancja materialna oraz jako synonim
pola i roli — i tak wlasnie ziemia zostata utrwalona w zebranym materiale. Z ziemi
wyrastajg wszystkie rosliny, stanowi wiec ona kategorie nadrzedna wobec nich.

Nastepnie zrekonstruowatam JOS zboz, uwzgledniajac zyto, pszenice, owies, jecz-
mien, proso i gryke. W dalszej kolejnosci omdéwitam JOS chwastow (ostu, kakolu, sporka
polnego, szczawiku pospolitego oraz Inicy pospolitej) jako najwiekszych antagonistow
roslin wzrastajacych na polu, zwlaszcza zbdz. Z tego zbioru zostaly wylaczone chaber
i mak, w ktérych lud widzi gléwnie piekne i uzyteczne kwiaty, sprowadzone na ziemie
przez anioly. W tym rozdziale uwzglednitlam takze uprawiane zwykle na duzg skale
niektdre rosliny straczkowe i okopowe: kapuste, groch, bob, ziemniaki i buraki, oraz
rosliny tkackie — len i konopie. Pole to przestrzen zaspokajajaca wszystkie potrzeby
cztowieka: zaréwno te znajdujace sie najnizej w hierarchii, jak i te na wyzszych pie-
trach piramidy potrzeb.

Sad to miejsce, w ktorym ujawnia sie pelny cykl zycia natury. Drzewo rodzi owoc
zawierajacy ziarna, mogace daé poczatek nowemu drzewu. Warto takze zwrdci¢ uwage
na to, ze nazwy wszystkich z drzew owocujacych sg rodzaju zenskiego, bo drzewo
wydaje owoce, czyli rodzi, tak jak kobieta. Frazemy zawierajace nazwy drzew owoco-

wych (jablon, grusza, sliwa, leszczyna) oraz samych owocow (jabtko, gruszka, sliwka, orzech)
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przekazujg przekonanie, ze nasze zachowanie zalezy gtéwnie od tego, jacy byli nasi
rodzice.

Nastepna omdwiona przeze mnie przestrzen to ogrdd. Zrekonstruowatam JOS
kwiatow: rdzy, fiolka, lilii i tulipana, warzyw: marchwi, cebuli, czosnku, fasoli i dyni,
oraz ziol pokrzywy i miety. Rosliny te moglyby wydawac sie zbedne w zyciu czto-
wieka — nie stanowig przeciez wysokokalorycznego positku— pelnig jednak inne funk-
cje: dodajg potrawom smaku, zaspokajaja potrzebe obcowania z pieknem i znajduja
zastosowanie w fitoterapii.

Kolejne scharakteryzowane przeze mnie miejsca znajduja sie poza kontrolg czlo-
wieka, budzg wiec lek i niepokdj. Najpierw zrekonstruowalam JOS lasu — domu dzikich
zwierzat, pelnego roslinnosci, ktéra mogla zapewnié przetrwanie w czasach glodu
(grzyby, owoce lesne), oraz takiej, ktora byta uwiktana w sfere magiczna (papro¢ i wrzos).
Las dostarczal takze drewna. Rosngce w nim drzewa (sosna, brzoza, osika, jalowiec,
swierk, buk) — podobnie jak drzewa owocowe — w wyobrazeniach ludu pod pewnymi
wzgledami przypominaja czlowieka.

Wyjatkowym terenem, ktory oméwitam jako kolejny, jest gaj. Dla naszych stowian-
skich przodkdéw bylo to miejsce swiete, podobnie jak wzrastajace tam rosliny. Dab
i lipa byly otaczane szczegdlng czcia, w wyobrazeniach ludu stanowity pare.

Ostatnig przestrzenia s3 mokradla. Olcha i wierzba, ktore zostaly przyporzadko-
wane temu miejscu, sa posagdzane o kontakty z diablem. Pomimo to — jak pokazuje
zebrany material — odgrywaja tez wazna role w rytuatach, stajac sie symbolami odra-
dzania sie Swiata przyrody.

Osobng grupe stanowig takie rosliny, jak pieprz, tyton, chmiel i chrzan, ktérych
miejsce wzrostu nie jest istotne. Te rosliny — podobnie jak kwiaty — nie s niezbedne
do przetrwania. Ich rolg jest jednak poprawa jakosci zycia — czy to poprzez smak
potraw, ktére sa doprawiane chrzanem lub pieprzem, czy nawigzywanie blizszych
relacji z ludzmi podczas zazywania tabaki lub picia piwa.

Powyzsze pozwolitlo mi wysnué wniosek, ze zebrane frazemy wskazujg na antro-
pocentryczny model swiata — czlowiek znajduje swoje odbicie w $wiecie przyrody,
poréwnuje sie do roslin, uzywa slownictwa botanicznego do opisania siebie i $ro-
dowiska spotecznego, w ktérym przyszto mu zyé. Swiat flory zaspokaja wszystkie
ludzkie potrzeby: od tych najbardziej podstawowych, jak gtdd, przez estetyke az po

samorealizacje. Szerzej omdwilam to w rozdziale Wnioski.

Whioski
Przeprowadzona w pracy analiza wykazala, ze zebrany material frazematyczny dotyczy

nie tylko roslin, lecz takze szeroko pojmowanej kultury ludowej i cech ludzkich, co



jest wynikiem tego, ze czlowiek od zawsze korzystat z dobrodziejstw flory, wpisujac
ja w swoja kulture i cywilizacje.

W zaprezentowanym materiale uwidacznia sie przede wszystkim antropocen-
tryczny model $wiata, w ktérym czlowiek stanowi punkt odniesienia pojeciowego
(por. Lakoff, Johnson 2010). W jezyku utrwalito sie podobienistwo cztowieka do roslin.
Ludzie i rosliny rosng, kwitng, przekwitajg (o kobiecie), powstajg z nasienia, a dziecko
nazywane jest owocem. Stosunki pokrewieristwa najbardziej widoczne sa we frazemach
z komponentami jabtko oraz jabton. Jabloni symbolizuje matke, jabtko — dziecko, por. Co
zjabtoni spadnie, niedaleko upadnie (KPP: 178); Niedaleko pada jabtko od jabtoni (ogdlnogw.).

Antropocentryzm przejawia sie takze w tym, ze znaczna czes$¢ frazemdéw odnosi
sie do zachowan i wygladu ludzi (por. Ciemny jak tabaka w rogu — ogélnogw., Chrzanu
nie przetrzesz, baby/uporu nie przeprzesz — SGP PAN 1V/1: 92; KolbKra 4: 250) i relacji
miedzy nimi, gdzie uwidaczniaja sie opozycje ja—inny (por. Dobre panom lwowskie ryby,
chudakom z kapustg grzyby — KPP: 269) oraz swoje—obce (por. Lepsza swoja kapusta, nizeli
cudza g¢s thusta — KPP: 198). Dychotomiczny model jest uniwersalny w antropologii
i socjologii, oddzialuje tez na jezyk. Zaklada on, ze to, co swoje, jest lepsze, a to, co
obce — gorsze, poniewaz budzi lek.

O ile — jak zauwaza Maciej Rak — ,frazeologia animalistyczna wnosi negatywne
warto$ciowanie” (Rak 2007: 181), o tyle frazematyka zawierajaca komponent roslinny

jest zwykle kojarzona z tym, co pozytywne i dobre, por. wykres.

czysty lilia
CZtOWIEK Slll’ly da‘b ROSLINA
skromny fiotek
zlekniony osika

Wykres: Zaleznosci miedzy konceptualizacjg cztowieka i roéliny
Opracowanie wtasne (por. Rak 2007: 26)

Rosliny zaspokajaja wszystkie potrzeby czlowieka — od najbardziej podstawo-
wych, zwiazanych z przetrwaniem (por. Gdy kartofli dosyé mamy, tedy juz nie rozpaczamy —
MMD: 42), po estetyczne (por. Pachnie jak fiotek — 0gdlnogw.), a nawet duchowe (por. Pan
Bog pszenicg mnozy, a diabet kgkol sporzy — KPP: 454). Wynika to z teleologicznosci per-
cepcji Swiata, ktora polega na przekonaniu, ze wszystko, co istnieje, zostalo stworzone
dla czlowieka (por. Tolstojowa 2018: 18).

Stosunek ludzi do poszczegdlnych roslin nie jest jednakowy. Decyduja o nim
przede wszystkim uzytecznos$c i miejsce wzrostu roslin oraz siewca. Rosliny wysiane
przez czlowieka s3 cenione duzo bardziej, gdyz mozna kontrolowac¢ je na kazdym etapie
wegetacji, czego dowodza m.in. przystowia kalendarzowe —ich liczba swiadczy o bardzo
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waznym miejscu roslin w hierarchii bytow. fatwo zauwazy¢, ze najwiecej frazemow
dotyczy zbdz, zwlaszcza zyta i pszenicy, oraz warzyw, gldwnie kapusty i grochu, czyli
roslin, ktdre zapewniaja poczucie sytosci i stanowig podstawe wyzywienia. Zebrany
material utrwala niemal caly cykl wegetacyjny wspomnianych roslin. Ujawniajg sie tu
dwa punkty widzenia — naukowy i uzytkowy. Zadne z dzialari na roli nie jest pozosta-
wione przypadkowi — stanowi wynik wnikliwej obserwacji i analizy zjawisk zachodza-
cych w przyrodzie, czego konsekwencja jest uchronienie od glodu siebie i najblizszych.

Roéwnie wysoko ceniono drzewa, poniewaz stanowia przejaw obecnosci istot
boskich, s tacznikiem miedzy dwoma $wiatami, np. dab symbolizuje najpotezniejszego
ze stowianiskich bogéw Peruna. O boskiej potedze debu $wiadczy jego majestatyczny
wyglad, por. Chlop jak dgb (ogélnogw.), oraz to, dobrze przewodzi prad elektryczny
zawarty w piorunach, por. W deby pioruny bijg (Marczewska 2002: 150); Bo i na dgb pio-
run bije, a brzézke jeno deszcz zmyje (ibid.: 150), co — jak potwierdzily badania naukowe —
wynikato z wlasciwosci kory.

Pomimo pozornej bezuzytecznosci kwiatdéw i one odgrywaja wazna role w zyciu
ludzi. Zaspokajaja przede wszystkim potrzebe obcowania z pieknem, a wiec widoczna
jest tu estetyczna perspektywa ogladu $wiata, poniewaz profilowane sa gléwnie cechy
oddzialujace na zmysly, tj. zapach, kolor, faktura. We frazemach zawierajacych fitonimy
réza, fiotek czy lilia znajdziemy najwiecej odniesieri do pozytywnych cech czlowieka.

Rosliny, ktére nie zostaly wysiane przez czlowieka, budzily lek gtownie ze wzgledu
na miejsce wzrostu, jednak czasem i one byly wysoko wartosciowane. Na przyktad
grzyby wciaz sa cenionym pokarmem, por. W tupstychu to ludzie grzybami i jagodami zyjg
(MMD: 50). Drzewa wykorzystywano zaréwno do celéw praktycznych, np.jako budulec,
jak i magicznych, np. bicie galazkami wierzby (drzewa diabelskiego) miato zapewni¢
szczescie. Tu z kolei t3cza sie punkty widzenia rolnika-gospodarza, ktory dba o swoje
gospodarstwo, oraz kulturowy, ktory swe zrodta ma w wierzeniach i tradycjach prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie.

W tym miejscu warto podkreslié, ze czlowiek nie jest jedynym siewca. Rosliny
bowiem — wedtug Ksiegi Rodzaju — zostaly stworzone przez Boga. Swiat ,jest przez
Niego rzadzony, zostaje pod jego nieustajacg kontrola i opieka” (SSiSL 1/4: 12). Wedlug
ludowych przekonari za pojawienie sie roslinnosci odpowiada réwniez diabel, co utrwa-
lono choc¢by w nazwach zawierajacych przymiotnik diabelski, por. nasienie diabelskie
‘oset, oraz we frazemach, por. Kgkol to diabelska pszenica (Pom: 457). Bog wysiewa to,
co dobre dla czlowieka i pozwala mu przezy¢, z kolei jego antagonista przeszkadza
czlowiekowi, pozostawiajac na $wiecie niszczycielskie rosliny.

Tu ujawnia sie kolejny model czlowieka, homo religiosus, ktory zaklada, ze czlo-

wiek z natury jest istota religijng i ,nie moze zy¢ bez poszukiwania bytu i znaczenia”
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(Eliade 1973: 101). Zdaniem Mircei Eliadego przejawami $wietosci uzasadniamy to,
co trudne do wyjasnienia. Swietosé i $wigci objawiaja sie poprzez rézne przedmioty
i dzialania, ktore stajg sie hierofaniami (por. Eliade 1999: 7).

Religijnos¢ ludowa ma wymiar nie tylko mistyczny, lecz takze fizyczny, bardzo przy-
ziemny. Slady obcowania $wietych zostaly utrwalone w opowiesciach, ktére méwia o ich
obecnosci w konkretnych miejscowosciach, por. ,Szedl sobie raz Pan Jezus ze $w. Pio-
trem tym szerokim goscincem od Limanowej ku Porebie”®, oraz we frazemach, np. Gdy
Piotr z Pawtem [29 V1] przychodzi, grzyb si¢ w lesie rodzi (Marczyk 2003: 35). Jarostaw Eich-
staedt uwaza, ze ,tym samym po raz kolejny ujawnia sie antropocentryczny charakter |...]
[ludowych] wyobrazeri. Mozna powiedzie¢, ze projekcja orbis exterior w orbis interior prze-
stania tendencje do mimesis, tj. do wiernego odtwarzania nowotestamentowego wedro-
wania Jezusa Chrystusa po Palestynie sprzed dwoch tysiecy lat” (Eichstaedt 2001: 134).

Zdaniem Eliadego zrddet religijnosci cztowieka nalezy upatrywacé w historii stwo-
rzenia $wiata, jednak nie tej biblijnej, lecz w mitach kosmologicznych, wedtug ktorych
$wiat powstaje w wyniku walki dwdch przeciwstawnych sil. Lad jest przestrzenia swieta,
gdyz stworzyl go Bdg, z kolei tereny akwatyczne powstaly dzieki dzialaniom diabta.
Czlowiek jest wiec zmuszony balansowac¢ pomiedzy sacrum a profanum. Przestrzen,
w ktorej zyje, jest heterogeniczna, stanowi miejsce walki dobra i zta (por. Eliade 1999: 11).

Zebrany material frazematyczny potwierdza te teorie. Miejscem sprofanowanym
sg mokradla, ktore — wedtug wierzen — zostaly stworzone przez diabta i s3 w dalszym
ciagu przez niego zamieszkiwane. Z tego tez wzgledu rosnace tam drzewa takze sa
uznawane za przeklete, poniewaz maja kontakty z sitami nieczystymi, por. W starej
wierzbie diabel mieszka (KPP: 591). Z kolei ogrody oraz pola uznawane sg za przestrzenie
swiete, znajdujace sie pod szczegdlng opieka Boga. Legendy ludowe pelne sg opowiesci
o dzialaniu Boga i jego wplywie na wzrost roslin. Klosy zboza symbolizowaly przy-
mierze miedzy Stwérca a ludZzmi, dlatego byly wysokie, por. Zytko z niebem gada, takie
wysokie (SGOWM 11I: 237; KNW: 181).

Samo pole bylo postrzegane jako mikrokosmos, gdyz rosty na nim rosliny réz-
nych kategorii, m.in. zboza, chwasty, kwiaty oraz warzywa. Ta przestrzen najlepiej
pokazuje rozdarcie cztowieka pomiedzy tym, co dobre i zle. Do roslin jednoznacznie
warto$ciowanych pozytywnie naleza przede wszystkim zboza oraz rosliny okopowe,
zapewniajgce ludziom zywnosé, bedace darem od Boga. Z kolei chwasty, ktére w ludo-
wych wyobrazeniach powstaly z inicjatywy diabla, s3 symbolem zla. Pole jest wiec

obrazem rozdarcia wewnetrznego.

5 W. Kaminski, Jak Sw. Piotr siat grzyby... (Legenda chrzescijanska), strona NaGrzyby.pl, [on-line]
bit.ly/3x40E9r [dostep: 31 V 2022].
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Religijnos¢ przejawia sie takze w samych frazemach, gléwnie w przystowiach
kalendarzowych zawierajacych imiona $wietych. Patroni poszczegdlnych dni jednak
nie odgrywaja znaczacej roli, zwykle stuza do tego, by wskaza¢ dzienng date, podczas
ktérej nalezy wykonywaé konkretng czynnosé, por.: Na sw. Jozef [19 111] bocian na sto-
dole, gburze, szykuj soche i jedz orac pole (MMD: 40); Benedykt [21 T11] w pole z grochem, Woj-
ciech [23 IV] z owsem jedzie Marek [25 IV] ze Inem, a Filip [1 V] tatarke wywiedzie (ogdlnogw.).

Zebrany material frazematyczny pokazuje, jak wazna role w zyciu czlowieka
odgrywaja rosliny — zaspokajaja one wszystkie jego potrzeby. Cho¢ oméwione frazemy
zostaly zanotowane w duzej mierze w XIX® w, nasz obraz $wiata w wielu obszarach

pozostal niezmieniony mimo uplywu czasu.
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