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1. Uwagi wstepne
Napisana w jezyku polskim praca doktorska mgr Magdaleny Bednarczyk-Gacek Wyznaczniki

i3]

uzycia interiekcji ,ah” 1 ,,ach” w niemieckim jezyku mowionym poswiecona jest realizacji
przytoczonych tu dwoch interiekcji i powstata w oparciu o analize stownictwa niemieckiego
jezyka mowionego z wykorzystaniem metod jezykoznawstwa korpusowego. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze badania Doktorantki dotycza niemieckiego jezyka standardowego i nie
uwzgledniajg roznic dialektalnych (str. 54). Zardwno badanie jezyka mowionego jak i badanie
interiekcji w roznych wspdlnotach jezykowych wskazuja na to, ze Autorka podjela sie
opracowania zagadnienia wpisujacego sie¢ we wspotczesne tendencje badan jezykoznawczych.
Temat interiekcji posiada bez watpienia zasadnicze znaczenie, gdyz w nawigzaniu do cytowanej
w pracy wielokrotnie, znamienitej polskiej lingwistki zyjacej w Australii, Anny Wierzbickiej,
fakt, ze w poszczegélnych jezykach wystepuja rozne interiekcje wskazuje na to, ze mamy do
czynienia z jednostkami o charakterze uniwersalnym (str. 32), ktére pelnig szczegdlnie wazng
role jako $rodki do wyrazania emocji nie tylko w codziennym jezyku mowionym, ale rowniez w

komunikacji internetowej, adaptacjach filmowych, reklamie oraz w komiksach. Temat podjety
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przez mgr Bednarczyk-Gacek jest tym samym zywo dyskutowany w wielu wspdlnotach
jezykowych 1 wykracza poza sama lingwistyke, gdyz jest istotny dla odmiennych zakresow badan
i dyscyplin takich jak translatoryka, uwarunkowania akwizycji jezykowej, filmoznawstwo,
branza reklamowa, a takze socjologia czy Gender Studies, ktére interesuja si¢ uzyciem interiekcji
m.in. pod wzgledem wieku 1 ptci uczestnikow komunikacji. Sam przedmiot badan jest wiec
bardzo obiecujacy szczegolnie w kontekscie badan z wykorzystaniem metod jezykoznawstwa
korpusowego, ktore, jak podkresla Autorka, nie bylo dotychczas wykorzystywane w tym wiasnie
obszarze (str. 51). W zwigzku z powyzszym, dzigki pracy mgr Bednarczyk-Gacek,
dotychczasowe badania prowadzone w zakresie interiekcji moga zosta¢ wyraznie poszerzone i

zyska¢ nowy interesujgcy wymiar.

2. Struktura pracy i kwestie szczegélowe

Przedtozona do recenzji i napisana w jezyku polskim dysertacja doktorska, zawiera tacznie 245
stron 1 obejmuje: jasny 1 klarowny spis tresci (str. 3-5), dwustronicowe 1 pozbawione numeracji
wprowadzenie w tematyke pracy (str. 6-7), dwa rozdzialy o charakterze referencyjno-
teoretycznym (str. 8-51), rozdziat trzeci przedstawiajacy metode badan wtasnych (str. 52-67) oraz
cze$¢ gléwna empiryczng (str. 52-200), w ktorej sktad wchodza trzy analityczne czgsci pracy
(rozdzialy czwarty, piaty 1 szdsty) koncentrujace sie na przedstawieniu wiasnych analiz przez
mgr Bednarczyk-Gacek dotyczacych wystepowania interiekcji,,ah” w niemieckim jezyku
moéwionym (str. 68-137), prezentacje badan Autorki prowadzonych nad interiekcja ,,ach” w
niemieckim jezyku mowionym (str. 138-200) oraz wyciagnigciu wnioskow ze zrealizowanych
badan (str. 201-221). Zataczniki w formie spisu tabel (str. 222-223), spisu rysunkéw (str. 224-
225) oraz wykazu skrotow 1 symboli (str. 226-227) nie posiadajg numeracji i sa umieszczone
przed bibliografig (str. 228-240), ktorej integralng czesé stanowig przytoczone w jej zakonczeniu
zrodla materialu badawczego (str. 239-240). Prace finalizuje pigciostronicowe streszczenie w
jezyku angielskim (str. 241-245).

Spis tresci (str. 3-5) odzwierciedla strukture pracy ukazujac jej poprawny i logiczny ukiad. Jako
jego mankament postrzegam jednak pozbawienie numeracji niektdrych czesci rozprawy.
Czytelnik pracy konfrontowany jest z pominigciem numeracji w kilku miejscach, gdyz jej brak

dotyczy zarowno wprowadzenia jak 1 spisu tabel, spisu rysunkéw, wykazu skrotow i symboli,
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bibliografii oraz streszczenia. Konsekwencja tego kroku jest nie do konca jasne uporzadkowanie
niektorych fragmentow w strukturze pracy.

Recenzowana dysertacja posiada charakter dwucztonowy, zawierajacy dwie zasadnicze czgsci:
teoretyczng i empiryczng. Autorka wychodzac od ustalen terminologicznych 1 omowienia stanu
badan nad interiekcjami przechodzi do przedstawienia metody badan whasnych i prezentuje w
dalszej kolejnosci przeprowadzone samodzielnie analizy. Podzial pracy jest prawidtowy.
Kompozycja dysertacji jest zrownowazona pod wzgledem partii teoretycznych i analitycznych,
ktore odpowiadaja standardom prac doktorskich.

Juz we wprowadzeniu dysertacji (str. 6-7) mgr Bednarczyk-Gacek formutuje jasno gtowny cel
przeprowadzane]j analizy polegajacy na ukazaniu ,,wyznacznikéw uzycia dwoch bardzo czgsto
wystepujacych w  jezyku niemieckim interiekcji w domenie interakcji prywatnych,
instytucjonalnych 1 publicznych” (str. 6). Samo wprowadzenie jest krotkim przegladem
zawartos$cl pracy 1 puentuje rozdziat po rozdziale jego centralng tematyke. Stanowi ono dobre
wprowadzenie do rozprawy, a zarazem przygotowanie czytelnika na omawiang w niej
problematyke. Niewatpliwie zabieg ten utatwia lekture calej dysertacji.

W pierwszej czesci pracy (str. 8-51) Autorka prezentuje podbudowe teoretyczna rozprawy
doktorskiej stanowiaca punkt wyjscia przeprowadzanych badan. Rozdziat pierwszy czesci
teoretycznej (str. 8-30) to stuszna decyzja przyblizenia ustalen terminologicznych bez ktorych
okreslenie ram teoretycznych pracy naukowej byloby trudne. We wspomnianym rozdziale
Autorka rozgranicza interiekcje od terminow pokrewnych, do ktorych nalezg eksklamacja,
wykrzyknik, partykula 1 onomatopeja. W tym celu mgr Bednarczyk-Gacek ekscerpuje gléwnie
zrodla angielskie, niemieckie 1 polskie kazdorazowo trafnie wskazujgc zarowno na podobienstwa
jak 1 na roznice przedstawiane w ujeciach poszczegolnych lingwistow. W dalszej czesci rozdziatu
pierwszego Autorka eksponuje wiele definicji interiekcji i precyzuje jednoczesnie wiasne
rozumienie fundamentalnego dla pracy pojecia. Interiekcje sa w tym miejscu opisane nastepujaco
njednostki jezyka funkcjonujace jako samodzielne wypowiedzenia, stuzace prymarnie do
wyrazania stanow psychicznych oraz reakcji  ekspresywnych mowigcego w  sytuacii
komunikacyjnej” (str. 12-13). Niemniej jednak pragne jednak w tym miejscu podkreslic, ze
przytoczona wilasnie definicja interiekcji zamieszczona w czesci ,,ustalenia terminologiczne”

ewoluuje w trakcie pracy nad zagadnieniem, a mgr Bednarczyk-Gacek prezentuje w zakonczeniu
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rozprawy definicje zmodfikowana 1 uwzgledniajagca nowa perspektywe wynikajaca z
przeprowadzonych badan.

Kolejne podrozdziaty czesci pierwszej definiujg interiekcje w odniesieniu do jej budowy, tzn. w
yjeciu formalnym, ujeciu semantycznym oraz ujeciu pragmatycznym. Przedstawienie
powyzszych perspektyw na omawiane zagadnienie jest bez watpienia warunkiem koniecznym do
przeprowadzenia analizy lingwistycznej zawartej w dalszej czesci rozprawy. Rozdziat pierwszy
zamykaja podrozdziaty poswigcone cechom interiekcji z punktu widzenia fonologii, morfologii,
syntaktyki, semantyki oraz pragmatyki. Autorka omawia poszczegblne ujecia interiekcji jak i
charakterystyczne dla nich cechy w sposob logiczny i przejrzysty, cho¢ w niektorych miejscach
jak np. przy omawianiu ujecia pragmatycznego wskazane byloby przytoczenie konkretnych
przyktadéw ukazujacych réznice miedzy interiekcjami a znacznikami dyskursu (str. 19) badz
partykutami (str. 19).

W rozdziale drugim czesci teoretycznej (str. 31-51) Autorka, wychodzac od starozytnosci,
prezentuje zwiezle stan badan nad interiekcjami ze szczegdlnym uwzglednieniem ich miejsca w
systemie jezykowym, ktore poszczegdlni badacze postrzegajg bardzo zroznicowanie, np. jako
,wyrazy / leksemy”, jako ,,nie-stowa”, badz , mate stowa”, jeszcze inni jako ,,odgtosy”, jednostki
»przypominajace stowa” czy tez ,niepelnoprawne stowa” (str. 33). Wzmiankowana tu
odmienno$¢ w postrzeganiu interiekcji wskazuje expressis verbis na ich kompleksowosc i
problemy zwigzane z ich niejednoznacznym statusem w systemie jezykowym. W dalszej czesci
rozdzialu Autorka nie odbiegajac od tematu omawia klasyfikacje interiekcji na podstawie
kryterium formalnego oraz kryterium funkcjonalnego. Zakonczenie rozdziatu stanowi
interesujacy przeglad prac empirycznych poswigconych interiekcjom w roéznych jezykach, ktore
ukazujg si¢ od lat dwudziestych XX wieku, nierzadko jako badania kontrastywne, wysuwajac na
pierwszy plan funkcjonowanie interiekcji w wiecej niz dwoch jezykach.

Reasumujac dwa rozdzialy o charakterze referencyjno-teoretycznym (str. 8-51) mozna
stwierdzi¢, ze uzasadnionym jest poswigcenie przez Autorke szczegdlne] uwagli roznym ujeciom
i definicjom interiekcji, ich wtasciwosciom, prébom odgraniczenia od terminéw pokrewnych
oraz poszczegoOlnym klasyfikacjom omawianych jednostek, poniewaz samo pojecie interiekcji
stanowi centralng kategori¢ lingwistyczng determinujgca obrane przez Doktorantke podejscie

metodologiczne.
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W rozdziale trzecim (str. 52-67) mgr Bednarczyk-Gacek zajmuje si¢ opisem podstaw
metodologicznych prowadzonych przez nig badan, a w zasadzie okresla ich orientacje w
odniesieniu do sposobow opisu analizy badanych interiekcji. Na wstepie rozdziatu trzeciego
czytelnikowi zostaje prawidtowo przedstawiona metodologia badan korpusowych, ktorej
towarzyszy przekonywujace wyjasnienie w jaki sposob Autorka pracujac z korpusem
elektronicznym integruje w empirycznej czesci rozprawy oba spopularyzowane podejscia:
corpus-driven approach oraz corpus-based approach (str. 52). Analize danych jezykowych
zawartych w korpusach elektronicznych Autorka weryfikuje stosujac testy statystyczne, a
konkretnie wykorzystuje w tym celu test chi-kwadrat i oprogramowanie do analizy danych
Statistica w wersji 13.3. Przy zastosowaniu wspomnianego testu Autorka weryfikuje, ,czy
wystepujg roznice pomiedzy czestoscig uzycia interiekcji ah 1 ach w wypowiedziach kobiet 1
mezczyzn w niemieckim jezyku méwionym” (str. 53). W tej czesci pracy mgr Bednarczyk-Gacek
charakteryzuje kryteria korpusu badawczego we wspdtczesnym ujeciu (str. 57-58) i przechodzi
do omowienia, wilasnego korpusu badawczego i zastosowanej procedury badawczej. Zarowno
korpus badawczy, ktéry stanowi baza danych niemieckiego jezyka mowionego Datenbank fiir
Gesprochenes Deutsch (DGD) renomowanej placowki lingwistycznej, Instytutu Jezyka
Niemieckiego w Mannheim (Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache), jak i zastosowana procedura
badawcza nie budza moich watpliwosci (str. 58-67).

Autorka w rozdziale trzecim formutuje réwniez pytania badawcze pracy, wraz z pytaniem
nadrzednym: Jakie sg glowne wyznaczniki uzycia interiekcji ah i ach w niemieckim jezyku
mowionym?” (str. 56). Rowniez trzy pytania szczegotowe dotyczace bezposrednio celu badan
rozprawy zostaja w tym miejscu jasno wyartykutowane (str. 56-57). Poza tym Autorka
zapowiada realizacje wytyczonego sobie zadania w kolejnych, empirycznych rozdziatach pracy,
badajgc wyznaczniki uzycia interiekcji w trzech domenach: prywatnych, instytucjonalnych oraz
publicznych. Tym samym rozdzial trzeci stanowi poprawne metodycznie przejscie do czesci
empirycznej rozprawy, pozwalajace na stopniowe zapoznanie si¢ z metodami badawczymi
realizowanymi w kolejnych rozdziatach. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia
z wprowadzeniem do badan empirycznych, ktére umozliwily znalezienie odpowiedzi na
postawione pytania badawcze.

Wysoko oceniam szczegOlnie obszerng niemal 150 stronicowa cze$¢ dysertacji (str. 68-221),

ktora stanowi czes¢ empiryczna. Juz sama jej objetos¢ sugeruje, ze w tym przypadku chodzi
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niewatpliwie o trzon przedtozonej pracy doktorskiej mieszczacej si¢ w kolejnych trzech
rozdziatach rozprawy.

Rozdziaty czwarty i piaty pod wzgledem budowy posiadaja t¢ sama sama strukture 1 badajg obie
tytutowe interiekcje. Rozdzial czwarty jest poswiecony analizie interiekcji ,,ah”, natomiast
rozdziat piaty interiekcji ,,ach” w niemieckim jezyku méwionym. W obu czesciach analizowane
jednostki dotycza analogicznie domen interakcji prywatnych, instytucjonalnych oraz
publicznych. Oba te rozdzialty wprowadzaja sukcesywnie w coraz doktadniejsze dane dotyczace
badanych interiekcji. Rozdziaty rozpoczynaja si¢ danymi statystycznymi przedstawiajacymi
liczbe przeanalizowanych nagran oraz uczestnikow interakcji jak 1 sume uzycia lematow ,,ah” i
,,acha” w wirtualnym korpusie. Dobrym zobrazowaniem dla tych danych sa odpowiednie tabele
zawierajace udzial procentowy lematu ,ah” badz analogicznie do niego lematu ,ach” we
wszystkich zidentyfikowanych wystapieniach wspomnianego korpusu (str. 68 i str. 138). Wysoko
oceniam, ze w opisie analizy Autorka kazdorazowo stusznie zwraca szczegdlng uwage na
kontekst sytuacyjny w rozmowach prywatnych, instytucjonalnych oraz publicznych, poniewaz
niezaprzeczalnie to wlasnie wspomniany kontekst odgrywa wazng role parametru okreslajacego
zakres interpretacyjny badanych jednostek. Wprawdzie nie zawsze w analizowanym korpusie
udaje si¢ przyporzadkowac konkretne aktywnosci do danych sytuacji, ale mimo tego braku,
zawarte w analizach informacje odnosnie kontekstu sytuacyjnego pozwalaja na
zademonstrowanie pewnych istotnych preferencji aktywnosci przewazajacych w danej domenie
(str. 70; str. 100; str. 121 dla interiekcji ,,ah”, a takze str. 140; str. 169; str. 189 dla interiekc)i
,,acha™).

Warto podkreslic, iz w prezentowanych badaniach zauwaza si¢ duze zréznicowanie
przypisywania poszczegolnych aktywnosci w odpowiednich domenach, ktory to fakt jest
reflektowany roéwniez przez Autorke pracy (str. 62). Owa refleksja uprzedza takze ewentualne
glosy krytyczne, gdyz rozbieznosci wynikajg jednoznacznie z braku informacji na temat sytuacji
komunikacyjnych w metadanych zawartych w DGD, skad czerpane sa informacje. Najmniejsza
liczbe przyporzadkowania aktywnosci obrazuje interakcja w domenie prywatnej, w ktorej az 66%
(str. 70) badz 63% (str. 140) przypadkéw aktywnosci nie udato si¢ przyporzadkowad, natomiast
w interakcji publicznej wszystkie aktywnosci mogly zosta¢ opatrzone konkretnym opisem (str.
121; str. 189). Z uwagi na jasng informacje zawarta w tekscie rowniez i taka dysproporcja zostaje

uzasadniona.
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Interesujgce metodycznie jest zastosowanie w rozdziale czwartym 1 piatym testu chi-kwadrat
przeprowadzonego w celu sprawdzenia, ,czy wystepuja roznice pomiedzy czesto$cia uzycia
badanej interiekcji w wypowiedziach kobiet i mezczyzn w analizowanych domenach interakcji”
(str. 63). Przedstawione badania wykazuja, ze wyniki testu nie dadza si¢ jednoznacznie
zaklasyfikowac, poniewaz w zaleznosci od domeny moga si¢ one okaza¢ nieistotnymi
statystycznie, natomiast w innych przypadkach mozna stwierdzi¢ preferencje uzycia danej
interiekcji przez dang ptec.

Wazny element badan stanowig rowniez wyniki analizy dystrybucji obu interiekgji,
uwzgledniajgce ich pozycj¢ w wypowiedziach, ich wystegpowanie w otoczeniu elementow
parawerbalnych, badz tez ich artykutowanie rownoczesnie z wypowiedzig. Wyniki tych analiz
zostaly przez Autorke jasno opisane w rozdziale czwartym 1 piatym, a nastepnie poréwnane w
tabeli w rozdziale szostym (str. 212). Istotny element pracy stanowig badania nad
konkordancjami, ktorych przejrzysta ewidencje czytelnik odnajduje w tabeli 17 w rozdziale
szostym (str. 213). W analogiczny sposdb Autorka zamieszcza precyzyjne specyfikacje w
tabelach odnoszac sie¢ do cech prozodycznych (str. 215) jak 1 do funkcji badanych interiekeji (str.
216). W cate] rozprawie na wyrdznienie zastuguja z pewnosciag dobrze czytelne wykresy,

diagramy, schematy 1 tabele utatwiajace orientacje w poszczegdlnych aspektach badan.

Uwagi podsumowujace

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest praca wartosciowg poznawczo gtownie dla
jezykoznawcow zajmujacych si¢ badaniem jezyka niemieckiego. Wybdr jezyka polskiego do
napisania pracy predestynuje ja jednak przede wszystkim dla odbiorcow polskojezycznych. Z
tego wzgledu sugerowatabym zastanowienie sie¢ nad przygotowaniem do druku wersji
niemieckojezycznej, ktéra najprawdopodobniej trafitaby do wigkszej grupy zainteresowanych
odbiorcow.

Praca mgr Bednarczyk-Gacek odznacza si¢ przejrzysta strukturg i jest napisana logicznie zgodnie
z regutami stylu naukowego. Jesli chodzi o strone formalno-jezykowa to mozna znalez¢ pewne
potkniecia, dotyczace gloéwnie literdwek np. praca Armina Burkhardta jest datowana w
bibliografii na rok 1998 (str. 229), natomiast w tekécie biezgcym pracy odnajdujemy rok 1988
(str. 39).
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Jak wspomniatam praca napisana jest poprawna polszczyzna. Niemniej jednak pozwole sobie w
tym miejscu na dwie krétkie uwagi dotyczace ewentualnego pozniejszego wydania dysertacji
drukiem.

1) Jako niewlasciwe oceniam zrezygnowanie w pracy z feminatywdw bez jakiegokolwiek
uvargumentowania tej kwestii. Dlatego tez wprawia w zaskoczenie sformutowanie:
»Dakovi¢ (2006: 16) jako jedna z autoréw” (str. 10).

2) W czesScl teoretyczne] wystepuje wiele powtorzen, z pewnoscia nalezatoby podjaé sie
stylistycznej korekty tekstu celem poprawienia jego czytelnosci. Chodzi tu o
sformutowania, ktére niemalze stowo w stowo sg powtarzane w wielu miejscach. W
jednym przypadku powtoOrzenia wystepuja w tekscie zaledwie dwie strony dalej, gdy
czytamy ,,[...] dokonano odgraniczenia interiekcji w ujeciu formalnym, semantycznym i
pragmatycznym [...]” (str. 61 str. 8).

Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie umniejszaja wartosci tej solidnej pracy, lecz ich celem
jest jedynie doprecyzowanie i uzupelnienie wysitkow Doktorantki w przypadku przygotowania
ksigzki do druku.

Konkluzja: Bioragc pod uwage powyzej zamieszczone uwagi szczegOtowe oraz prawidtowo
przeanalizowany material empiryczny stwierdzam, ze przedtozona dysretacja nie tylko spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, ale moze zosta¢ uznana za prace wyrozniajaca.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Bednarczyk-Gacek spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187 Ustawy z dn. 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.) i stanowi
podstawe do dalszego postgpowania o nadanie mgr Magdalenie Bednarczyk-Gacek stopnia

doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa.

/cmcﬁma Dibroaslaa.—Bpertptrayoll

/ dr hab., prof. UZ Jarochna Dabrowska-Burkhardt /



