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AKT MOWY GROZBA WE WSPOECZESNYM JEZYKU POLSKIM I NIEMIECKIM.
ASPEKT PRAGMALINGWISTYCZNY

Wprowadzenie

Austriacki jezykoznawca Richard Reutner w artykule Politisch-parlamentarisches
Sprachhandeln am Beispiel der Sprachenfrage in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie.
Dargestellt am Sprechhandlungstyp Drohung okreslit grozbe jako ,,fenomen dnia codziennego
(Phiinomen des Alltags)™* wskazujac tym samym, ze ma ona czeste zastosowanie
w powszechnej komunikacji i nie zawsze miewa podtoze kryminalne, a tym samym stanowi
przestepstwo.

Niniejsza rozprawa doktorska wpisuje si¢ swym zakresem tematycznym w badania
aktow mowy zaro6wno W pragmalingwistyce polskiej jak i niemieckiej. Pomimo ukazania si¢
szeregu prac o aktach mowy, akt mowy grozba jak dotychczas nie byt tak w jezykoznawstwie

polskim, jak i niemieckim przedmiotem giebszych rozwazan, znajdujacych odbicie w formie

! R. Reutner, Politisch-parlamentarisches Sprachhandeln am Beispiel der Sprachenfrage in der ésterreichisch-
ungarischen Monarchie. Dargestellt am Sprechhandlungstyp Drohung, [w:] Linguistische Pragmatik
in historischen Beziigen, red. P. Ernst, M. Werner, Berlin-Boston 2016, s. 313-324, s. 315.



stosownej monografii tematycznej. Informacje 0 omawianym tu akcie mowy przekazywane
bywaja zazwyczaj przy okazji interpretacji innych aktow mowy. Ponadto wyraznie daje si¢
odczu¢ brak prac na temat pragmatycznych aspektow grozby w ujeciu porownawczym polsko-
niemieckim. Prezentowana monografia ma zatem na celu wypemienie luki w tym zakresie
W przestrzeni pragmatycznej. Ze wzgledu na specyfike analizowanego aktu mowy oprocz
podstawowej metodologii pragmalingwistycznej, wykorzystane zostaly réwniez badania
z zakresu nauk spoteczno-psychologicznych i prawnych, co metodologiczne poszerza prace

o rozwazania interdyscyplinarne.

Metodologia

W studium przyjeto pragmalingwistyczng metodologi¢ opisu z uwzglednieniem nizej
wymienionych zjawisk jezykowych: lokucji, illokucji i perlokucji, presupozycji, bezposrednich
i posrednich aktoéw mowy, implikatur konwencjonalnych i konwersacyjnych, inferencji itd.
Interpretacje pragmalingwistyczng poszerzono przy tym o dwa kierunki opisu: prawny
i spoteczno-kulturowy.

Material badawczy stanowig konteksty wystgpowania aktu mowy grozba
we wspolczesnym jezyku polskim i niemieckim. Nalezaloby przy tym podkresli¢, ze ze
wzgledu na fakt, iz grozba zwykle nie jest realizowana na powierzchni jezyka przy uzyciu
wyktadnika performatywnego (czyli czasownika w 1. osobie liczby pojedynczej czy mnogiej
typu prosze, prosimy), gdyz bezposrednie jej wyrazanie zar6wno w prawie polskim, jak
i niemieckim jest czynem zabronionym, istnieje powazny problem z uzyskaniem peilnego
korpusu badawczego. W efekcie tego trudno bytoby mowic o statych wyktadnikach aktu mowy
grozba czy chociazby o okreslonych typach zdan, w ktorych omawiany akt bywa realizowany
(wyjatek stanowig konstrukcje warunkowe), totez ekscerpcja materialu badawczego
prowadzona byla wielokierunkowo z wykorzystaniem kontekstow uzyskanych z dwoch
narodowych korpuséw jezyka niemieckiego 1 jezyka polskiego, ze zrddet internetowych

oraz z dostepnej dokumentacji prawnej czy tez wypowiedzi zastyszanych.

Struktura rozprawy

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, odmiu rozdziatéw tematycznych, zakonczenia, spisu
tabel oraz bibliografii. Material badawczy poddany zostat wielostronnej analizie nie tylko
lingwistycznej, lecz takze socjologiczno-kulturowej i prawnej. Interdyscyplinarne rozszerzenie
analizy lingwistycznej o aspekty spoteczne, kulturowe i prawne w sposob niejako naturalny

wynika ze specyfiki grozby. Dodatkowo w rozprawie wprowadzono rozdzial na temat
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spoteczno-kulturowych uwarunkowan funkcjonowania prezentowanego aktu, w ktorym
zasygnalizowano czynniki, wywierajace z  jednej strony potencjalny  wplyw
na ksztaltowanie si¢ sylwetki osobowosciowej grozacego, z drugiej zas, ukazujace
determinanty §rodowiska, ktore doprowadzity do zaistnienia sytuacji grozby.

Wstep stanowi tu wprowadzenie w zagadnienie aktu mowy grozba i nakreslenie celu
badan, metodologii oraz kierunkéw planowanego opisu materiatu badawczego.

Pierwszy rozdziat pracy zatytulowany ,,Przeglad badan z zakresu pragmalingwistyki
w literaturze polskoj¢zycznej i niemieckojezycznej” zawiera szczegdlowy przeglad polsko-
i niemieckojezycznej literatury z zakresu pragmalingwistyki. Omoéwiono W nim zar6wno
znaczace prace teoretyczne, tworzace podstawy pragmalingwistyki, jak i prace szczegdtowe,
prezentujace konkretne aspekty badan aktow mowy w pragmalingwistyce polsko-
i niemieckojezycznej. W przegladzie literatury uwzgledniono takze szereg prac
lingwistycznych z pogranicza pragmalingwistyki i kognitywizmu ukazujacych mozliwosci
wykorzystania metod badawczych pragmalingwistyki w opisie innych obszaréw badawczych,
miedzy innymi w psychologii, socjologii, pedagogice czy tez glottodydaktyce. W ramach
przegladu wprowadzony zostal odrebny rozdziat, dotyczacy badan z zakresu aktu mowy grozba
w jezykoznawstwie polsko- i niemieckojezycznym.

Drugi teoretyczno-praktyczny rozdziat pracy zatytutowany ,,Grozba jako akt mowy”
poswiecono teorii aktow mowy w pragmalingwistyce. W ramach opisu zdefiniowano pojecie
aktu mowy i jego komponentow, przedstawiono rozne klasyfikacje aktow mowy, w tym teorie
Johna L. Austina® i Johna R. Searle’a®, Dietera Wunderlicha®, Gotza Hindelanga®, Ewy
Komorowskiej i Ursuli Kantorczyk®, 1zabeli Prokop’ i innych, a takze sprecyzowano, jakie
miejsce zajmuje w nich akt mowy grozba. Przedmiotem opisu stata si¢ rowniez koncepcja
implikatur konwersacyjnych Herberta P. Grice’a® w odniesieniu do omawianego aktu.

W rozdziale trzecim skoncentrowano si¢ na prawnych aspektach grozby w prawie
polskim i niemieckim. W obu systemach grozba podlega regulacjom prawnym, potaczonych

z konsekwencjami prawnymi wobec osoby grozacej. W rozprawie podkresla si¢, ze akt mowy

2 J.L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962.

% J.R. Searle, Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essey, Frankfurt am Main 2000.

4 D. Wunderlich, Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt am Main 1976.

5 G. Hindelang, Einfiihrung in die Sprechakttheorie, Berlin 2010 (pierwsze wydanie 1983).

6 U. Kantorczyk, E. Komorowska, T. Wiesotowska, I. Lysakowa, Pragmatyka dyrektywnych aktéw mowy w jezyku
niemieckim, polskim i rosyjskim Pragmatik von Aufforderungshandlungen im Deutschen, Polnischen
und Russischen/Dyrektywne akty mowy w jezyku polskim, rosyjskim i niemieckim/IIpaemamuxa nobyoumenvivix
Peuesvix akmos 8 HeMeyKom, NOAbCKOM U pycckom asvikax, Szczecin-Rostock 2008.

7 1. Prokop, Aspekty analizy pragmalingwistycznej, Poznaf 2010.

8 H.P. Grice, Logika a konwersacja, [w:] Jezyk w $wietle nauki, przekl. B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 91-114.



grozba ze wzglgdu na swojg specyfike nie jest formulowany przy uzyciu wykladnikéw
performatywnych: groze/grozimy, gdyz takie zachowanie jezykowe, czesto potaczone
z sytuacjg niewerbalng grozby, moze mie¢ reperkusje prawne. Sama $wiadomo$¢ sankcji
karnych moze powodowaé, ze moéwigcy powstrzymuje sie przed uzywaniem czasownikow
performatywnych oraz dookreslaniem wypowiedzi grozgcych leksemami okreslajagcymi
grozbe. Celem pelnego zilustrowania sytuacji funkcjonowania danego aktu mowy ukazane
zostaly zatem sposoby jezykowego opisu aktu mowy grozba w ujeciu prawnym. Rozdziat ten
pozwala na opisanie regulacji prawnych dotyczacych grozby nie tylko w jej kontekscie jako
przestepstwa lub czesci sktadowej czynu przestepnego, ale przedstawiono w nim regulacje
zwigzane z prawem cywilnym, rodzinnym i opiekunczym, w ktéorym grozba ma zastosowanie
jako wymuszenie dziatan niekorzystnych dla odbiorcy aktu.

Kolejny (czwarty) rozdziat dotyczy uwarunkowan spoteczno-kulturowych aktu mowy
grozba, ktore odgrywaja istotng rolg przy interpretacji jego wystepowania kontekstualnego.
Jak wspominatam juz wczesniej, dziatanie grozenia stale jest obecne w réznych interakcjach
spotecznych 1 dlatego w rozprawie poruszono szereg warunkujacych grozbe sytuacji
0 charakterze spotecznym, psychologicznym, zwigzanych z réznicami kulturowymi, a takze
ze srodowiskiem oraz cechami osobowosciowymi, ktore maja wptyw na zachowanie w sytuacji
zagrozenia. Nie bez znaczenia wydaje si¢ przy tym fakt, ze akt mowy grozba nie jest aktem
prospotecznym, jako ze Nadawca komunikatu nastawiony jest na uzyskanie rozmaitych
korzy$ci wiasnych. Nalezy podkresli¢, Zze niekiedy Nadawca przedstawia wylacznie
konsekwencje nie stawiajac Odbiorcy zadnych warunkow, a satysfakcjonujace bedzie dla niego
samo wywotanie poczucia zagrozenia i strachu (efekt perlokucyjny). Mamy tutaj do czynienia
z psychicznym zngcaniem si¢ nad Odbiorca — w taki sposéb Nadawca zamierza
zademonstrowac swojg przewage nad adresatem komunikatu, a nawet sterowa¢ jego emocjami.

Sam sposob formutowania grozb ma charakter indywidualny i wynika z uwarunkowan
o charakterze spotecznym, osobowo$ciowym oraz kulturowym. Od nich zalezy bowiem stopien
realnos$ci realizacji danego aktu, gdyz to one ksztattujg czlowieka i majg istotny wptyw na jego
postawe zyciowa. Warto bytoby nadmienié, ze uwarunkowania bywaja zmienne, i to, w jaki
sposob postrzegamy $wiat oraz jak go interpretujemy moze ulec zmianie. Oczywiscie jednostka
zdolna jest wptywaé na te zmiany poprzez zmian¢ Srodowiska w ktérym zyje, wyksztatcenie
lub pracg, ale bywa tez tak, ze na niektore czynniki 0 charakterze obiektywnym (jak wojna,
kleski zywiotowe czy tez $mier¢ bliskich) nie mamy wptywu. Proces uczenia si¢, a tym samym
nabierania do§wiadczenia trwa przez cate zycie, dlatego nasze postawy niejednokrotnie ulegaja

zmianie. Kazdy cztowiek jest inny pod wzglgdem osobowos$ciowym i predyspozycji do dziatan
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spotecznych oraz preferencji w zachowaniu — istniejag 0soby agresywne badz wycofane,
impulsywne badz flegmatyczne itd. Te sposrod wymienionych czynnikéw wptywaja posrednio
lub bezposrednio na to, w jaki sposoéb komunikujemy, w jaki sposob formutujemy nasze mysli,
oraz na to, w jaki sposob na nie reagujemy. Akt mowy grozba jest niewatpliwie aktem
nacechowanym emocjami negatywnymi, do ktorych zalicza si¢ gniew, zto$¢ i strach. Akt ten
mozna okresli¢ jako drastyczny srodek perswazji, probe ingerencji w zycie innych, ktorego
konsekwencje bywaja dla Odbiorcy negatywne.

W rozdziale pigtym zaprezentowany zostal szczegotowy opis struktury aktu mowy
grozba. Podjeto w nim probe zbudowania struktury grozby i przeprowadzono lingwistyczng
charakterystyke poszczegélnych jej komponentow. Wyrdznione zostalty komponenty:
adresatywny, warunku, skutku, dopetnienia, ktore wypadatoby uzna¢ za struktur¢ modelowa
tytutowego aktu mowy. W modelowej strukturze przedstawiono wszystkie cztery komponenty
jako klasyczny przyktad aktu mowy grozba. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tego typu klasyczny akt
w rzeczywistosci jezykowej nie wystepuje zbyt czesto. Zwykle w komunikacji jezykowej
miewamy do czynienia z aktem mowy grozba z pominigciem jednego lub dwoch sposrod jego
komponentow. Zarowno komponent adresatywny, jak i komponent dopetnienia maja charakter
fakultatywny, a ich brak nie wplywa ani na zasadnicza grozbe ani na odczytanie sity
illokucyjnej danej wypowiedzi. Aby wyrazony akt mowy miat status grozby nie moze on jednak
zosta¢ pozbawiony takich czesci sktadowych, jak komponent warunku i komponent skutku.
Zdarza si¢ niekiedy, ze jeden z wymienionych obligatoryjnych komponentéw nie jest do konca
wypetiony explicite, ale mimo to pozostaje on komplementarny w stosunku do drugiego
komponentu, a dzigki procesowi kontekstualizacji mozna grozbe odczytywaé jako niewyrazong
na powierzchni jezyka.

W rozdziale zwrocono ponadto uwage na kluczowe znaczenie komponentu skutku,
dzigki ktoremu grozba jest definiowana wlasciwie. Komponent skutku wskazuje
na konsekwencje lub sankcje wynikajace z wczesniejszych zdarzen w trybie przyczynowo-
skutkowym. Nie jest natomiast istotne, czy komponent skutku zostal wyrazony explicite czy
tez implicite. Znaczace jest to, w jaki sposob dany akt komunikacyjny wptynie na Odbiorce
I czy zostanie przez niego zakwalifikowany jako grozba. W procesie kontekstualizacji
niezwykle wazng rolg odgrywa presupozycja aktu mowy grozby, gdyz dzigki niej mozliwy jest
proces wlasciwego odczytania illokucji wypowiedzi.

W podrozdziale pod tytutem ,,Semantyczna i pragmatyczna petnos¢ i niepelnosé
struktury aktu mowy grozba” wskazano na mozliwo$¢ realizowania tytutowego aktu mowy

ze wzgledu na kontekstualne wystepowanie w nim petnosci badz niepetnosci semantycznej
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I pragmatycznej. Pod pojeciem petnosci aktu mowy kryje sie pelno$¢ informacji semantyczne;j
oraz petny sens pragmatyczny. Natomiast niepetno$¢ aktu mowy wigze si¢ z pelng informacja
semantyczng badZz pragmatyczng, ale sens pragmatyczny odczytywany jest poprzez
kontekstualizacj¢ omawianego aktu. Analiza wykazuje, ze grozba moze by¢ wyrazana na rozne
sposoby. Istotna jest okreslona sytuacja komunikacyjna, uwzgledniajgca nie tylko
presupozycje¢, ale takze to, co dzieje si¢ od momentu wyrazenia aktu mowy, szczegolnie
za$ od sposobu wypowiedzi grozgcego. Dlatego tez w interpretacji aktu mowy grozba maja
znaczenie jego semantyczno-pragmatyczne uwarunkowania, a takze pelno$¢ i niepelno$é
danych wypowiedzen potgczona z procesem kontekstualizacji.

W rozdziale szdéstym ,Milczenie w akcie mowy grozba” omowiona zostata rola
milczenia i przemilczenia w grozbie. W pierwszej czesci niniejszego rozdziatu zaprezentowano
teoretyczne podstawy rozumienia milczenia i dokonano przegladu prac z tego zakresu,
w drugiej za$ — praktyczne, milczenie Nadawcy i Odbiorcy opisano bowiem z punktu widzenia
grozby 1 grozenia. Ponadto =zostaly tu scharakteryzowane sytuacje komunikacyjne
niedopowiedzenia w formie milczenia lub przemilczenie w réznych kontekstach uzycia aktu
mowy grozba. Na podstawie prac Jolanty Rokoszowej®, Paula Watzlawicka'®, Jolanty Antas!
i innych, przyjeto, ze ,,w komunikacji migdzyludzkiej milczenie odgrywa co najmniej tak samo
istotng rolg jak mowienie. Oba te dzialania przeplataja si¢ i uzupelniajg wzajemnie, nadajac
wypowiedzi niepowtarzalny charakter”. W rozdziale przeprowadzono lingwistyczna
interpretacje milczenia w odniesieniu do aktu mowy grozba. Jak wykazata analiza, milczenie
moze by¢ reakcja na pojawienie si¢ grozby, ale i sposobem jej wyrazania przez Nadawce.
Milczenie moze dotyczy¢ zachowan wszystkich interlokutorow aktu komunikacyjnego.
Ponadto wymusza ono podj¢cie przez nich konkretnych dziatan, a z uwagi na swoja specyfike
nie pozwala im pozosta¢ biernymi. Milczenie zawsze budzi zatem reakcjg, nawet jesli pozornie
nie jest w ten sposob postrzegane — takg reakcja moze by¢, np. wyciszenie lub gniew. Jak pisze
P. Watzlawick ,,nie mozna nie komunikowaé”!? i , nie mozna nie zachowywaé sie”®, a wiec
nawet, gdy Odbiorca sparalizowany strachem milczy, to przeciez takze komunikuje.

Fenomenem milczenia w omawianym akcie mowy jest to, ze moze ono stanowi¢ peiny

% J. Rokoszowa, Jezyk a milczenie, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XL, 1983, 5.129-137.

J. Rokoszowa, Milczenie jako fakt jezykowy, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego” L, 1994, s. 27-
47,

10 p. Watzlawick, J. H. Beavin, D.D. Jackson, Menschliche Kommunikation, Formen, Storungen, Paradoxien, 13.,
unverdnderte Auflage, Bern 2017.

3. Antas, O klamstwie i kfamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne, Krakow 1999.

12 p, Watzlawick, J. H. Beavin, D.D. Jackson, Menschliche Kommunikation, Formen, Storungen, Paradoxien, 13.,
unverdnderte Auflage, Bern 2017, s. 60. ,,Man kann nicht nicht kommunizieren*.

13 Ibidem, s. 58-59.



komunikat zapowiadajacy grozbe badz tez stanowi¢ reakcje lub odwotanie si¢
do zapowiedzianych konsekwencji. Moze takze wystgpowac jako cze$¢ komunikatu bedac
niedopowiedzeniem lub tez przemilczeniem. Natomiast poprzez zastosowang przez
interlokutorow mowe niewerbalng milczenie nabiera znaczenia indywidulanego i oprocz
presupozycji oraz kontekstualizacji wspomaga proces odczytywania intencji. W akcie mowy
grozba, nacechowanym emocjami negatywnymi, milczenie jest nimi przepetnione, chociaz nie
sg one wyrazane stowami.

Rozdzial siodmy ma charakter praktyczny i koncentruje si¢ na leksykalnych
wyktadnikach aktu mowy groZzba w konfrontowanych jezykach. W rozdziale tym
przedstawiono rozne gramatyczne sposoby wyrazania grozby w aspekcie poréwnawczym
polsko-niemieckim. W opisie uwzgledniono wyktadniki grozby w jawnych i ukrytych aktach
mowy. A oto wybrane przyktady jawnych aktoéw mowy grozba:

e w jezyku polskim:

N: Jesli tego nie odszczekasz, to zaraz rozwale ci teb!
N: Jezeli jeszcze raz mnie uderzysz, to zglosze to na policje.
N: Jesli nie przestaniesz pierdolié, 0 skuje ci pysk.

e w jezyku niemieckim:

N: Wenn du nicht zahlst, dann fackle ich deine Bude ab.
‘N: Jesli nie zaptacisz, to spalg ci chate’.

N: Wenn du wieder besoffen nach Hause kommst, dann setze ich dich vor die Tiir.
‘N: Jak znowu przyjdziesz pijany do domu, wystawig ci¢ za drzwi’.

N: Wenn Sie nicht aufhéren zu schreien, dann hole ich den Sicherheitsdienst.

‘N: Jesli nie przestanie pani krzycze¢, to wezwe¢ ochrong’.

Podkreslona zostala przy okazji zlozonos¢ danego aktu, ktora przejawia sie¢
na powierzchni jezyka przy wykorzystaniu srodkow jezykowych innych aktow mowy (prosby,
propozycji, rady, polecenia, zadania itd.), I tym samym wskazuje na istotng rolg
kontekstualizacji w odczytaniu illokucyjnej sity grozby. Wprowadzone na powierzchni jezyka
wyktadniki innych aktow mowy poprzez ich performatywy, kwalifikuja z pozoru tego typu
wypowiedzi do okreslonej grupy aktow mowy propozycji, zadania, komplementu, rady itd.,
ale odpowiednia intonacja przekazu, nasilenie glosu, umiejscowienie dziatania, zaleznosSci

I relacje miedzy rozmowcami, czynniki emocjonalne pozwalaja na wydobycie w procesie



kontekstualizacji wlasciwego sensu wypowiedzi, jakim jest illokucja grozby. Oto wybrane
przyktady:
Ukryte akty mowy grozba z eksplicytnym wystgpowaniem innych aktoéw mowy:

e W jezyku polskim:

N: Radze Ci nie doprowadzaj mnie do ostatecznosci, bo ...
N: Prosze cig po dobroci, oddaj mi kase, bo pogadamy inaczej.
N: Ostrzegam cie. Jeszcze raz wtrgcisz sie w moje sprawy, to pozatujesz tego bardzo.

e W jezyku niemieckim:

N: Ich rate dir, Finger weg von meiner Familie, sonst ...
‘N: Radze ci, tapy precz od mojej rodziny, bo ...’
N: Ich bitte dich jetzt das letzte Mal darum, lass mich in Ruhe, sonst haue ich dir eine
auf die Fresse.
‘N: Proszg¢ ci¢ teraz ostatni raz, zostaw mnie w spokoju albo dostaniesz
w morde.’
N: Ich warne dich, versuche nicht deine Spielchen mit uns zu spielen. Das wirst du
bitterlich bereuen.

‘N: Ostrzegam cig, nie probuj z nami pogrywac. Gorzko tego pozatujesz.’

Ukryte akty grozby z implicytnym wystepowaniem innych aktoéw mowy (jako pozorny
komplement):

e W jezyku polskim:

N: Taka tadna buzka, szkoda, gdyby sie porysowala.

e W jezyku niemieckim:

N: Sie haben eine sehr hiibsche Tochter, schade wenn ihr was passiert.

‘N: Ma pan $liczng corke, szkoda zeby co$ jej si¢ stato.’

Ponadto w rozdziale scharakteryzowano w aspekcie porownawczym leksykalne s$rodki
stylistyczne, w rodzaju metafor, poréwnan, stownictwa obscenicznego itd., wspomagajace
tytutowy akt mowy w obu jezykach.

W rozdziale 6smym zwrocono uwage na funkcjonowanie aktu mowy grozba w réznych
sytuacjach pragmatycznych w relacji Nadawca — Odbiorca. Jest to rozdziat w pelni praktyczny,

w ktorym przedstawiono Sytuacje zaistnienia omawianego aktu mowy i jezykowe sposoby jego



realizacji. W rozdziale podkreslono wage réznych strategii zachowan w sytuacji grozenia
z wykorzystaniem jako dominujacych aktow mowy: zgody, grozby, niedowierzania,
usprawiedliwienia, wzbudzenia litosci, troski, lekcewazenia, uspokojenia, prosby, blagania,
przepraszania/kajania si¢, milczenia czy szantazu itd., jak np. grozba w sytuacjach
pragmatycznych z aktem mowy usprawiedliwienie, np.:

e wjezyku polskim:

N: Termin splaty mingl! Nie tak sie umawialismy. Bo bedziemy musieli si¢ inaczej
rozliczyc!

O: Wiem, ze miatem oddac w zeszyly pigtek, ale problemy w robocie i nie miatem gtowy.
Wiesz jak jest! Daj mi jeszcze kilka dni.

e w jezyku niemieckim:
N: Was nun mit meiner Knete? Freunde sein, hat sich bald erledigt. Deal ist Deal!

Verstanden?
O: Ohh man! Ich weifs, ich hatte schon Bares fiir dich. Aber dann war meine Karre
im Arsch, was sollte ich tun?
‘N: Co z mojq kasq? Nasza przyjazn moze si¢ zaraz skonczy¢. Umowa to
umowa! Rozumiesz?
‘O: Cztowieku wiem! Miatem dla Ciebie gotowke, ale woz mi nawalil. Co miatem

zrobic?’.

Sytuacja komunikacyjna bywa czestokro¢ dynamiczna, w zwiagzku z tym Odbiorca
w miar¢ rozwoju okreslonej sSytuacji moze zmieniaé strategi¢ dziatania przechodzac,
np. od aktu mowy usprawiedliwianie do aktu mowy grozba. Przedstawione wyzej przyktady
funkcjonowania grozby w sytuacjach pragmatycznych majg za zadanie powstrzymanie agresji
Nadawcy wobec Odbiorcy niezaleznie od tego, czy s3 one proba odsuniecia realizacji
konsekwencji czy tez catkowitego ich zaniechania. Zarowno to, w jaki sposob akt mowy grozba
zostanie sformutowany oraz jaka bedzie reakcja Odbiorcy, zalezy od uczestnikow aktu
komunikacyjnego oraz od ich wiedzy presupozycyjnej i kontekstualnej. Nie bez znaczenia jest
fakt, czy uczestnicy rozmowy si¢ znaja, jakimi uczuciami si¢  darzg
i jakie pomigdzy nimi panuja zaleznosci. Od doswiadczenia uczestnikéw dialogu, ich
osobowos$ci oraz pewnych determinujacych ich postepowanie uwarunkowan spoleczno-
kulturowych (wychowanie, sSrodowisko, wyksztatcenie) zalezy w duzej mierze sposob reakcji.

Kazdy bowiem reaguje indywidualnie — niekiedy Odbiorca postrzega grozbg jako realna,



niekiedy zupehnie ja lekcewazy lub w ogole nie odczytuje danego aktu komunikacyjnego

w kategoriach grozby.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy akt mowy grozba proponuje zdefiniowac
jak nastepuje:

Akt mowy grozba jest dyrektywnym zobowigzujagcym aktem mowy o charakterze
komisywnym, czyli aktem, w ktorym niewykonanie dziatan zagdanych przez Nadawce wigze
si¢ z sankcjami w stosunku do Odbiorcy i aktem jednostronnie nieuprawionym na korzys¢
Nadawcy. Jest to akt, w ktorym Nadawca stosuje/chce zastosowaé w stosunku do Odbiorcy
przemoc fizyczng badz psychiczng, wywotujac perlokucyjny efekt strachu. Odbiorca nie jest
zainteresowany realizacja obietnicy grozby, ktora jest obietnicg negatywng. Nadawca natomiast
nie jest zainteresowany realizacja skutkow grozby, a spetnieniem postawionego Odbiorcy
warunku”.

Akt mowy grozba jest aktem zarowno dyrektywnym, jak i — po czesci — komisywnym.
Dyrektywnos$¢ w grozbie ma na celu pobudzenie Odbiorcy do podjecia konkretnych dziatan
w interesie Nadawcy, natomiast niespetnienie postawionego przez Nadawce warunku wigze si¢
przyjeciem negatywnych konsekwencji ze strony Odbiorcy. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze akt ten
zawiera takze obietnice o wymowie negatywnej. W odroznieniu od aktow komisywnych,
Obietnica w grozbie nie ma dla Odbiorcy pozytywnych konotacji. W typowym akcie
komisywnym Odbiorca jest zainteresowany realizacja obietnicy, poniewaz jest ona z jego
punktu widzenia korzystna. Natomiast w akcie mowy grozba Odbiorca nie jest zainteresowany
realizacjg obietnicy grozacej, majacej charakter negatywny i zatem stara sig jej przeciwdziatac.
O komisywnym charakterze grozby $wiadczy takze to, Zze w przypadku niespetnienia przez
Odbiorce postawionego warunku Nadawca bierze na siebie zobowigzanie podjecia okreslonych
dziatan, czyli skutkdéw wynikajacych z braku realizacji warunku. Struktura danego aktu mowy
pokazuje zatem zaleznos$ci o charakterze dyrektywnym miedzy rozméwcami i konsekwencje
realizacji zobowigzania negatywnego, niechcianego przez Odbiorcg. Izabela Prokop wskazuje,

Ze:

»zaliczenie grozb do aktow dyrektywnych, a nie do komisywnych, wynika z kolejnosci

realizacji illokucji czgstkowych” 14,

141, Prokop, Aspekty analizy pragmalingwistycznej, Poznan 2010, s. 116.
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Sitg illokucyjng grozby jest pobudzenie Odbiorcy do podjecia badz zaprzestania
wykonywania pewnych dziatan w stosunku do Nadawcy, z korzyscig dla niego, przy
wywolaniu odpowiedniego efektu perlokucyjnego, jakim jest strach lub niepokdj. Natomiast
zobowigzanie si¢ Nadawcy do zrealizowania skutkéw grozby jest drugorzedne i moze zostac
okreslone jako akt komisywny o konotacji negatywnej, ktory nie zaistnieje jesli Odbiorca spetni
postawiony mu warunek. Odnoszac za§ akt mowy grozba do implikatury konwersacyjnych
H.P. Grice’a®® zauwaza sie naruszanie wszystkich maksym konwersacyjnych, ktére z jednej
strony pozwalaja grozacemu (Nadawcy) wyraza¢ grozbe, z drugiej za$ — dajg zagrozonemu
(Odbiorcy) rézne mozliwosci naruszania maksym konwersacyjnych w celu uchronienia si¢

od skutkéw grozby.
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