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rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Katner pt. Glowne toposy dyskursu palestynskiego lat
2016-2018 w perspektywie socjolingwistycznej, napisanej pod kierunkiem promotora: prof. dr
hab. Elzbiety Gorskiej i promotora pomocniczego: dra Arkadiusza Plonki

Recenzowana rozprawa doktorska zbudowana jest z czterech rozdzialéw oraz
bibliografii. Rozdzial pierwszy ma charakter metodologiczny, odnosi si¢ do dotychczasowego
stanu badan i charakteryzuje korpusy tekstow uzyte do badan. Zdecydowang wigkszo$¢ pracy
stanowi cze$¢ druga (ok. 270 stron), oparta na korpusie tekstow prasowych, w ktorej Autorka
analizuje pig¢ wybranych toposow dyskursu palestynskiego i pojecia im towarzyszace.
Rozdziat trzeci powtarza strukture poprzedniego, ale wybrane toposy s3 w nim analizowane w
swietle korpusu tekstow moéwionych, czyli wywiadéw narracyjnych przeprowadzonych przez
mgr Katner w Betlejem. Najkrotsza cze$¢ czwarta przynosi wnioski i omowienie dalszych
perspektyw badawczych. Budowa pracy jest logiczna, a sam zwarty tekst (bez bibliografii) —
duzy objetosciowo, bo sklada si¢ z 426 stron.

Autorka rozprawy postawita sobie ambitne cele badawcze, ktére trudno stresci¢ w
jednym zdaniu, tym niemniej, uzywajac jej wlasnych stow, chodzi o zbadanie jak ,dyskurs
palestynski jest ksztaltowany przez czynniki zewngtrzne, jak te czynniki modyfikuja
postrzeganie $wiata przez uzytkownikow jezyka, a ostatecznie jak przektada si¢ to na jezyk
uzywany w tym dyskursie” (s. 9). Wsréd najciekawszych szczegdtowych celow i1 zagadnien
badawczych mamy choc¢by ukazanie, jak nieréwne relacje sity migdzy okupantem a
okupowanym (agensem a pacjensem) przejawiaja si¢ w jezyku codziennym uzywanym przez
Palestynczykow. Bardzo wazne jest tez budowanie tozsamos$ci zbiorowej przez dyskurs
oparty na ich odréznieniu od Innego, ktorym jest Zyd/Izraelczyk/syjonista/osadnik. Pani mgr

Katner obserwuje tez, jak rozpowszechnione w jezyku polityki pojecia takie jak ,.apartheid”,



sa przyswajane w Palestynie i konsekwentnie uzywane, rowniez z zamiarem przyciggnigcia
uwagi i uzyskania poparcia szerokich grup migdzynarodowej opinii publicznej. Bardzo
istotnym aspektem (i zarazem bardzo trudnym badawczo) jest tez proba wskazania tego, co
jest w dyskursach pomijane, a wigc objete ,,dyskursywna, wymowng cisza” (ang. eloquent

silence).

Podstawowe narzedziem metodologiczne uzywane przez Autorke to Krytyczna
Analiza Dyskursu (ang. Critical Discourse Analysis, CDA), rozumiana w duchu Ruth Wodak
i Normana Fairclougha. Najwazniejsza chyba innowacja zamierzong w pracy jest uzywanie
CDA do badania zrodet arabskojezycznych, a nie tylko angielskojezycznych, ktore, sifa
rzeczy, dominowaty w bardzo bogatej literaturze dotyczacej historii i terazniejszosci ,.kwestii
palestynskiej”. Autorka stusznie przywotuje zarazem badaczy arabskich, ktorzy wczesniej
podjeli badania z uzyciem CDA, takich jak m.in. Egipcjanka Dalia Hammoud i Libanka
Samia Bazzi (por. s. 37). Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorka rozprawy, ze szerokie zastosowanie
krytycznej analizy dyskursu do mowionych i pisanych tekstow arabskich to proba usunigcia

bardzo waznej luki, ktora powstata w badaniach nad opisywang problematyka (patrz: s. 9).

Autorka dokonata wyboru pieciu, najwazniejszych jej zdaniem, toposéw uzywanych
w dyskursach palestynskich. Sg to toposy: ojczyzny, uchodzstwa, ,,My” (,,Nas”), ,,Innego”
oraz ,czasu i przestrzeni”’. Toposy i tworzace je pojecia zostaly wyodrebnione na podstawie
pracy z dwoma bardzo zréznicowanymi korpusami tekstow: Korpus A zostal zbudowany z
tekstow prasowych, a dokfadniej mowigc z artykuldw zaczerpnigtych z trzech popularnych
dziennikéw: ,,Al-Quds al-Arabi” (Al-Quds al-‘Arabi), ,,Al-Hayat” (Al-Hayat) oraz ,,Al-
Ayyam” (Al-Ayyam) (s. 39), ulozonych na zasadzie korpusu wyspecjalizowanego (s. 32),
natomiast korpus B ma charakter referencyjny i obejmuje zapisy rozmow przeprowadzonych
przez Autorke w maju 2018 roku w Betlejem. Jesli chodzi o Korpus A, jest to ciekawy i, jak
si¢ wydaje, dos¢ reprezentatywny wybor dla palestynskiego dyskursu prasowego, cho¢ mozna
mie¢ pewne watpliwosci, cho¢by z racji tego, ze jeden z wymienionych tytulow (,,Al-Quds
al.-‘Arab1”) jest wydawany na emigracji. Zaliczylbym tez trzy analizowane gazety codzienne
do kategorii zsekularyzowanego nacjonalizmu palestynskiego, dos$¢ bliskiego strukturom
Autonomii Palestynskiej, ciekawe byloby zatem ich skonfrontowanie z gazetami czy zrodlami
blizszymi ugrupowan z kregu islamu politycznego, czyli np. Ruchu Oporu Muzulmanskiego
,2Hamas” (Harakat al-Mugawama al-Islamiyya, Hamas) i Ruch Dzihadu Muzutlmanskiego w
Palestynie (Harakat al-Gihad al-Islami fi Filastin), szeroko znany medialnie jako Palestynski

Islamski Dzihad. Jestem ciekaw, czy korpus A uleglby zmianie wskutek wzigcia pod uwage



mediow tych organizacji. Mam na mysli np. bardzo interesujace wnioski Autorki dotyczace
swoistej desakralizacji czy tez deislamizacji pojecia Sahid (podrozdziat 4.1.2. z blednie
ponumerowanymi podpodrozdziatami, s. 184-200). Niewykluczone jednak, ze konkluzje
bylyby podobne, poniewaz szczegdlnie Hamas nie nalezy do najbardziej radykalnych
ugrupowan muzutmanskich i1 dba, by frazeologia religijna nie przeslaniata retoryki

nacjonalistyczne;j.

Z kolei, Korpus B sktada si¢ z pigciu wywiadow, ktore od teoretycznej strony Autorka
pracy charakteryzuje na s. 26-27. Okre$litbym je, nieco modyfikujac terminologie, jako
Lotwarte wywiady narracyjne” o swobodnej, nieustrukturyzowanej formie, mimo faktu, ze
Pani mgr Katner zadawata rozmdéwcom ten sam zestaw pytan zamknigtych. Rozmowy sa
bardzo interesujace i zwigzane z siatkg toposow wyszczegolnionych systematycznie na
podstawie zrodet prasowych, aczkolwiek, co naturalne, rozméwcy maja sktonnos¢ do dygresji
1 wprowadzania nowych watkow. Wywiady przynosza wiele informacji socjologicznych i
politologicznych o postawach $wiatopogladowych 1 codziennych zachowaniach
Palestynczykow. Autorka pracy umiescita na Dysku Google pliki z zapisami rozméw. Ich
wystuchanie to ciekawe doswiadczenie, takze z lingwistycznego punktu widzenia, poniewaz
mozna ustyszeé¢, w jaki sposob rozmoéwcy formutujg swoje mysli i argumenty (np. respondent
Mahmud niekiedy swobodnie przechodzacy z dialektu palestynskiego na jezyk angielski), a

takze wychwyci¢ elementy foreigner talk, nieuniknione przy tego typu badaniach.

Autorka stusznie zaznacza, ze zbudowanie innego korpusu referencyjnego mogloby
zmieni¢ zestaw poje¢ przypisanych toposom lub po prostu doprowadzi¢ do wyodrebnienia
innych, nowych toposéw (s. 48). Wiasciwa wydaje si¢ tez zarazem konkluzja, ze
zaproponowany w rozprawie zbior toposow, rozpatrywany w kategorii idei, tworzacych siatke
semantyczng (s. 48), ma charakter uniwersalny, a omawiane pojecia bardzo czesto wystepuja

w dyskursach palestynskich.

W cze$ci poswigconej toposowi ojczyzny, mamy do czynienia z ciekawg analizg wielu
poje¢ przypisywanych do owego toposu. Pewne watpliwosci budzi np. podrozdziat 2.3.2.2.
,Miejsce historyczne”, gdzie Autorka zajmuje si¢ pojeciem ,,Palestyny historycznej” (Filastin
at-ta’rihiyya; swoja droga w zapisie przymiotnika powinno by¢ krotkie a). Brakuje mi
jasnego wyeksplikowania pewnej paradoksalnosci tego pojecia, ktére w dzisiejszym
rozumieniu ma rodowdd kolonialny i moze odnosi¢ si¢ do pelnych granic mandatu

brytyjskiego Palestyny, ale dzi§ w sensie politycznym czgsciej tylko do terytoriow



ograniczonych Zielong Linig z 1967 roku. Nalezy tez doda¢, ze Autorka nieco upraszcza te¢
kwestig, piszac o ,realnych i administracyjnych granicach [Palestyny] uznanych przez
spoleczno$¢ migdzynarodowa” (s. 111) . Uwazam, ze to co realne i pewne, to fakt, ze
wspodlnota miedzynarodowa nie uznaje, na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr
242 (22 XI 1967), osadnictwa i wszelkich zmian terytorialnych wprowadzanych przez Izrael
na terytoriach palestynskich zajmowanych po 1967 roku, ale juz samo uznanie Palestyny w
okreslonych granicach to bardzo zlozona sprawa. Wezmy choéby pod uwage stanowisko
Polski, ktora formalnie uznata palestynska ,,Deklaracje Niepodleglosci” w 1988 roku, ale po
przelomie ustrojowym zachowywata si¢ bardzo ostroznie i unikala jasnych deklaracji w
kwestii panstwowos$ci palestynskiej, wstrzymata si¢ tez podczas glosowania w ONZ nad
przyznaniem Palestynie statusu ,,non-member observer state” (panstwo-obserwator, niebedace
cztonkiem), ostatecznie zakonczonego korzystnie dla wniosku palestynskiego. Tym niemniej,
opisujac sprawe z chlodnym dystansem, Palestyna wcigz jest terytorium o niejasnym statusie,
mimo poparcia duzej grupy panstw i miedzynarodowej opinii publicznej dla jej peinej
niepodleglosci. Zdaje sobie sprawe, ze to jest do do$¢ poboczny aspekt w pracy gldwnie
jezykoznawczej, ale jednak bardzo wazny, bo wiaze si¢ z precyzja opisu pojec, ktore
funkcjonuja na réznych poziomach: w dyskursie codziennym, ale tez w jezyku prawa
miedzynarodowego. Mowigc w prosty sposob: to, ze co$ jest oczywiste dla wiekszosci
Palestynczykow 1 popierajacych ich aktywistow, nie znaczy, ze sprawa jest tak samo jasna w

szerszym obrazie.

Czgé¢ dotyczaca znaczenia Jerozolimy (s. 114-120) w zakresie toposu ojczyzny
potwierdza centralne znaczenie obrazowania owego miasta w wyobrazni symbolicznej
Palestynczykow, o czym moéwity tez dostgpne prace naukowe, ale Autorka pracy starannie
uzasadnila t¢ teze¢ z perspektywy arabistycznej i socjolingwistycznej. ,,Jerozolima” sama w
sobie wlasciwie stanowi topos, i to zaro6wno z perspektywy palestynskiej/arabskiej, jak i

zydowskiej/izraelskie;.

W czgéci 3 rozdziatu drugiego, odnoszacej si¢ do toposu uchodzstwa, Autorka
wyodrebnia cztery glowne obszary znaczeniowe, odnoszace si¢ do ludzi, czynnosci,
przestrzeni i symboli. Jest to bardzo warto$ciowa czg$¢ rozprawy, przekonywajace sa cho¢by
rozwazania terminologiczne, ukazujace trzy pokrewne formy arabskie opisujace uchodzcow i
migrantodw, czyli lagi’/lagi’un, nazih/nazihina, muhagir/muhdagirina. Wydaje si¢, ze forma
uchodzctwo uzywana w pracy jest niepoprawna i powinna by¢ zamieniona na zakorzenione w

polszczyznie uchodzstwo.



Fragmenty poswigcone toposowi ,My” przynosza szereg waznych problemow
badawczych, m.in. kwesti¢ wzrastajacej frekwencji i waznos$ci pozytywnie wartoSciowanego
motywu ,,wi¢znia” ( w opozycji do malejacego znaczenia ,rolnika”, czy tez Palestynczyka
gospodarujgcego na roli), a takze przeznaczona czesto dla odbiorcow zewnetrznych kategoria

sumiidu (nieustgpliwosci), element pozytywnie budowanej tozsamosci palestynskie;j.

Czgs¢ 5 rozdziatu 2 dotyczy toposu ,Innego” i jest to jedna z najciekawszych, a
zarazem najbardziej goracych i kontrowersyjnych politycznie czgéci pracy. Szczeg6lnie
interesujace wydaty mi si¢ rozwazania nad tym, jak Palestynczycy przejmuja, nacechowane
bardzo negatywnie, pojecia uzywane w zachodnim dyskursie politycznym (np. apartheid, s.
230-240) 1 obracaja ich ostrze przeciwko praktykom rzadu i1 armii izraelskiej, liczac zarazem
na osiggnigcie efektu perswazyjnego w debacie migdzynarodowej. Gdy Pani mgr Katner
porusza z kolei temat dyskursywnych wspotzaleznosci Nakby i Holokaustu (zaréwno w
podrozdziale 4.1.1.4, s.182—184, jak i w podrozdziale 5.4.1, s. 258 i n.), brakuje mi odwotania
do jednej z lepszych monografii tego tematu, czyli Arabs and the Holocaust: The Arab-Israeli
War of Narratives libanskiego badacza, Gilberta Achcara (trans. G.M. Goshgarian. New York
2010, Metropolitan Books-Henry Holt & Co.). Ow badacz, zachowujac palestynski/arabski
punkt widzenia, ukazuje te problematyke z duza empatig i zarazem krytycyzmem wobec
wszystkich stron. Gwoli rownowagi, mozna tez siegna¢é po zdecydowanie bardziej
zakorzeniong z kolei w oficjalnym dyskursie izraelskim, monografi¢ Meira Litvaka i Esther
Webman (2009). From Empathy to Denial: Arab Responses to the Holocaust (New York
2009, Columbia University Press). Doskonalym uzupehlieniem rozwazan Doktorantki byloby
tez odwolanie sie do powiesci Dzieci getta. Mam na imie Adam (Awlad al-Gitii. Ismi Adam)
Iljasa Churiego (Ilyas Hurl) z 2016 roku (wyd. polskie 2021, ttum. Hanna Jankowska, wyd.
,Karakter”), ktora notabene doczekata si¢ juz takze thumaczenia hebrajskiego. Autorka, co
jest bardzo pozytywne, cytuje inny tekst eseistyczny Churiego z monografii zbiorowe;j
wydanej w 2019 roku, tym niemniej Dzieci getta wydaja si¢ by¢ kluczowym tekstem kultury
w kontekscie recenzowanego doktoratu, poniewaz pisarz libanski dokonuje niezwyktego
splatania kwestii nakby 1 Holokaustu w swej szkatutkowej, postmodernistycznej powiesci,
ktéra bardzo czesto zmierza w kierunku (meta)powiesci bardzo skupionej na interpretacjach i

reinterpretacjach dyskurséw palestynskich/arabskich 1 zydowskich/izraelskich .

Opis toposu Miejsca i Czasu wydaje si¢ by¢ bardzo poprawny, a przedstawione
pojecia czy tez zespoly znaczen (1967, Oslo, mur, checkpointy) niewatpliwie odgrywaja

kluczowa role. Brakuje mi z kolei silniejszego uwypuklenia znaczenia Nakby 1 roku 1948 a



takze przesledzenia, jak odczytanie tych wydarzen przez Palestynczykdw wptynelo na toposy

przedstawione w rozprawie, czy tez wrecez ich uksztattowanie.

W rozdziale trzecim mamy z kolei do czynienia z materialem ze wspomnianego juz
Korpusu B. Struktura tej czesci pracy jest bardzo podobna do rozbudowanej czesci drugie;j.
Uniwersalny charakter pojec¢ i procesdw tworzenia narracji, opisanych na podstawie korpusu
prasowego, zostaje potwierdzony (np. pojmowanie ojczyzny, opozycja wobec Innego,
zacieranie réznic miedzy Zydem/Izraelczykiem/syjonista, znaczenie —muru(ow) i
checkpointow). Po raz pierwszy jednak na duza skalg, w przeciwienstwie do dos¢
homogenicznego dyskursu gazet codziennych, ujawniaja si¢ tu pgkniecia dominujacych
narracji palestynskich i gigbokie roznice dzielagce mieszkancoOw zarowno samego Betlejem,
jak 1 roznych terytoriow skladajacych si¢ na historyczng Palestyne. Przykladowo, rozmowca
Ibrahim, majacy dos$wiadczenie pobytu w wiezieniu administrowanym przez Autonomi¢
Palestynska, prezentuje bardzo chlodne, wrecz ironiczne podejscie, np. do wspdlczesnych
form oporu palestynskiego wobec Izraela. Kontrastuje z romantyczno-tyrtejskim
patriotyzmem respondenta Mahmuda, ktéry jednak zarazem wuprawia dyskurs silnie
zintelektualizowany 1 perswazyjny wzgledem rozmdéwczyni. Wydaje si¢, ze Autorka
rozprawy potrafi krytycznie selekcjonowaé i analizowaé¢ wypowiedzi swoich rozméwcow,

umiejac tez dostrzec w nich element autokreacji.

Zwigzla cze$¢ czwarta pracy przynosi jednakze szereg wartoSciowych wnioskow.
Cenne s3 np. uwagi ze s. 418 o jednym z ,,wazniejszych przykladéw dyskursywnej ciszy”,
ktorym jest podejscie do tzw. ,samobdjczych operacji megczenskich”. Podobnie, bardzo
stuszna jest konstatacja Autorki, Ze topos Innego ,,jest konstruktem najbardziej dynamicznym,
pojecia w nim zawarte ulegaja nieustannym zmianom, a ich znaczenia wcigz na nowo sg
negocjowane” (s. 419). Pewne watpliwos$ci budzi z kolei pytanie retoryczne stawiane przez
Autorke na samym koncu pracy: ,Czy wraz ze zmianami spofeczno-ideologicznymi,
postepujaca globalizacja 1 wzrastajaca obecnoscig Palestynczykéw w  mediach
spoleczno$ciowych, kto§ rzuci wyzwanie dyskursywnej ciszy?” (s. 426). Nie do konca
rozumiem tego sformutowania, bo trudno powiedzie¢, by losy Palestynczykow objete byty
dyskursywng cisza, czy to na Zachodzie, czy w krajach arabskich (mozna nieco zlo$liwie
powiedzie¢, ze np. cytowany w rozprawie Noam Chomsky prezentuje natomiast ,,gluchote
dyskursywna” w sprawie Ukrainy). Kwesta palestynska jest w centrum zainteresowania wielu
aktywistow, naukowcow 1 najglos$niejszych przedstawicieli kultury popularnej (np. Banksy),

ale ulega marginalizacji z r6znych powoddw, gtéwnie partykularnych politycznych.



Pewnym zarzutem, nieco nawigzujacym do ostatniej poruszonej kwestii, moze by¢
bardzo szerokie cytowanie w pracy silnie zaangazowanych tekstow eseistycznych i
naukowych o wyraznym ostrzu politycznym, powstatych w kregu amerykanskiej radykalnej
lewicy akademickiej (Chomsky, White, Butler). Cytaty z prac tych intelektualistow i
intelektualistek uzywane s3 w pracy dla potwierdzenia pewnych elementow dyskursu
palestynskiego i waznosci opisywanych toposow, a takze dla zarysowania szerszego tla danej
problematyki (np. kwestii osadnictwa). Mozna podwazy¢ (niezaleznie od czyich§ pogladow
politycznych na kwesti¢ palestynska), zasadno$¢ praktyki, w ramach ktorej emocjonalne
wypowiedzi z korpusu prasy sg potwierdzanie i w, pewien sposob, wzmacniane takze
emocjonalnymi cytatami z prac zachodnich intelektualistow-aktywistow. Tym niemniej,
Autorka pracy zabezpieczyla si¢ przed tego typu krytyka, piszac w podrozdziale 2.2 o
,Badaniach jako$ciowych”, ze nie zakladaja [one] obiektywizmu, co jest ideologicznie spdjne
z zalozeniami Krytycznej Analizy Dyskursu” (s. 24), a takze potwierdzone fragmentem z
Wprowadzenia Normana Denzina i Yvonny Lincoln do monografii Metody badan
Jjakosciowych (t. 1) méwigcym, ze ,,akt badan jako$ciowych nie moze juz by¢ postrzegany
jako neutralny czy obiektywny z pozytywistycznej perspektywy. Klasa, rasa, ple¢ i etniczno$¢
okreslaja badanie, czynig z niego wielokulturowy proces” (cytat na s. 24 rozprawy). Bytbym
tez ostrozny wobec zbitki ,,dobry Zyd” (s. 360, 408), ktorej uzywa jeden z rozmoOwcow
(Mahmud), ale niebezpiecznie kojarzy si¢ z dyskursem antysemickim w formie znanej z
Europy. Nie przypisuj¢ palestynskiemu respondentowi tego typu postaw, ale wskazane
byloby sproblematyzowanie tego typu wyrazen (czy ,,dobry Palestynczyk” miatby zatem z
punktu widzenia Zydéw oznacza¢ osobe ulegly wobec rzadu izraelskiego i wspotpracujacego
z armig okupacyjna?). Wigksza doza dystansu i krytycyzmu wobec narracji palestynskich
dobrze przystuzylaby si¢ rozprawie, co nie jest jednak powaznym zarzutem, lecz drobna,
zyczliwg sugestia, tym bardziej, ze sg tez fragmenty, gdzie Autorka potrafi wykaza¢ dystans
wobec stereotypow i uproszczen zawartych w analizowanych materialach 1 wywiadach (np.

bardzo trafne uwagi o emocjonalnosci dyskursu na s. 267).

Praca uzupetniona jest warto§ciowym materialem fotograficznym wykonanym przez
Autorke podczas badan w Betlejem, m.in. w tamtejszym obozie dla uchodzcow, Aida.
Swoistym ,,Aneksem” do rozprawy sa bardzo pozyteczne schematy graficzne toposow i
towarzyszacych im gtéwnych obszaréw pojeciowych. Pewnym brakiem jest nieuwzglednienie

pojecia nakba w cz¢éci wykresu dotyczacej ,,Miejsca i Czasu”.



Jesli chodzi o bibliografi¢, dobdr anglojezycznej literatury przedmiotu jest bogaty i
oryginalny, przy zachowaniu wczes$niej zasygnalizowanych zastrzezen 1 propozycji
uzupetnien. Bioragc pod uwage, ze praca jest pisana w jezyku polskim, nieco brakuje
szerszych odwotan do stanu badan w Polsce 1 istniejacej literatury przedmiotu w jezyku
polskim, np. do monografii Coz wam pozostato? Losy Palestynczykow na podstawie prozy
Gassana Kanafaniego Malgorzaty Al-Khatib (Warszawa 2002, Wydawnictwo Akademickie
,Dialog”), studium tworczosci Gassana Kanafaniego, gdzie cze$é toposéw pokrewnych do
tych opisanych w recenzowanej pracy jest przywolanych z perspektywy literaturoznawcze;.
Byloby to wartosciowe Zrddlo pordéwnawcze do rozdziatu 4 w cze¢sci drugiej, gdzie pojawiaja
si¢ kategorie bohatera i meczennika, to ostatnie tez w odniesieniu do kanonicznej dla

Palestynczykow literatury Kanafaniego, ale mozna nieco poglebic¢ ten aspekt.

W pracy jest sporo do$¢ oczywistych literowek i bledow typograficznych (np. bledny
zapis formy ,,nowo utworzone”, s. 55; zla forma przymiotnika ,,inkluzyjny”; btad w zapisie
transkrybowanego stowa arabskiego haqigiyyiin, s. 122; zta forma ,,przeciaglos¢”, s. 366, btad
na s. 247, gdzie powinno by¢ wyrazenie: ,podlozyly ogien”, zla pisownia slowa
»scentralizowany”, s. 257, blad w pisowni angielskiej formy ethnic, s. 262), a takze ztych
odmian wyrazéw zardwno polskich, jak i transkrybowanych arabskich (np. powinno by¢: Abu
Szahli na s. 90). Sa tez niezrecznos$ci stylistyczne (np. uzywanie wyrazu outpost w tekscie
polskojezycznym) i sktadniowe w przekladach tekstow arabskich, np. zdanie ,,Izrael powstat
w wyniku walk ruchu nacjonalistycznego, chcacego zastapi¢ rozproszone masy spoteczne w
zcentralizowany i suwerenny system” zapewne lepiej brzmiatoby w formie: Izrael powstal w
wyniku walk ruchu nacjonalistycznego, chcacego przeobrazi¢ rozproszone masy spoleczne w
scentralizowany i suwerenny politycznie system” (s. 257). Co najmniej kilkukrotnie zdarzyty
si¢ bledy w odmianie form przez przypadki w rodzaju: ,,biernego maleficjenta tej dominacja”
(s. 260). Sa to przewaznie tylko literowki, ale jesli wystgpuja w sporym nate¢zeniu, nieco

przeszkadzaja w cieszeniu si¢ walorami naukowymi pracy.

Rownoczesnie, Autorka dos¢ konsekwentnie 1 poprawnie uzywa transkrypcji
naukowej w zapisie form arabskich, jesli nie sg one zapisane w formie oryginalnej w alfabecie
arabskim. Zdarzaja si¢ jednak niekonsekwencje w stosowaniu zasad pisowni zamieszczonych
na s. 4548 pracy. Przyktadowo, Autorka deklaruje, ze bgdzie uzywaé ujednoliconej formy
zapisu ,,Zyd” (s. 46), nie jest to jednak potem do konca realizowane. Na s. 399 w zapisie
jednego z wywiadéw ,,zyd” zapisany jest malg litera w kontek$cie rozmowy o problemach

powodowanych przez istnienie muru miedzy Izraeclem a Zachodnim Brzegiem Jordanu.



Nawet jesli rozméwca Mahmud miatby tam na mysli tylko wyznawcow judaizmu, co nie jest
do konca jasne, to jednak zasada ortograficzna przyjeta na s. 46 nie jest respektowana.
Konczac ten watek, forme intima’ (s. 76), jak si¢ wydaje, mozna thumaczy¢ nie tylko jako

,t0zsamos$¢”, ale tez ,,przynalezno$¢” czy ,.afiliacje”.

Konkluzja

Stwierdzam z pelnym przekonaniem, Zze przedtozona do oceny dysertacja spehia
wszelkie ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i zwracam si¢ do Rady Dyscypliny
Jezykoznawstwo Uniwersytetu Jagiellonskiego z wnioskiem o dopuszczenie mgr Aleksandry
Katner do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Autorka pracy generalnie speinita
ambitne zamierzenia badawcze, cho¢ sa w pracy pewne niedociagnigcia, aczkolwiek nie
wplywaja one na bardzo pozytywna ocen¢ calosci. Podkreslam tez, ze rozprawa po
poprawkach jezykowych i1 rozwazeniu drobnych uzupelien merytorycznych w peini
zashiguje na opublikowanie w formie osobnej monografii i bedzie bardzo wartoSciowym
uzupehieniem istniejgcej polskiej 1 miedzynarodowej literatury przedmiotu. Mozna rozwazy¢

réwniez podjecie proby opublikowania monografii w angielskiej wersji jezykowe;.

Michol Moch



