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Mgr Aleksandra Katner przedstawila rozprawe doktorskg ,,Glowne toposy dyskursu
palestyfiskiego lat 2016-2018 w perspektywie socjolingwistycznej”. Jak wida¢ z tytutu,
poswigcona jest ona pewnym aspektom konfliktu palestyfisko-izraelskiego, permanentnej
wojny, jednej z kilku toczgcych si¢ na Bliskim Wschodzie od wielu lat po dzis dzien. A konflikt
to wlasciwie zapomniany w dyskursie medialnym Zachodu, wydaje si¢, Zze przestal tez w
wigkszym stopniu interesowa¢ badaczy, ustgpujgc przez pewien czas ,,Arabskiej Wiognie”,
potem problemom z tzw. Panstwem Islamskim i wojnie w Syrii. Od jakiego$ natomiast czasu
Bliski Wschod whasciwie catkowicie zniknat z dyskursu medialnego na Zachodzie, ustepujac
innym, blizszym nam geograficznie tragediom, cho¢ pamigtajg o nim Arabowie. Tym lepiej, ze
srodowisko arabistyczne nie zapomina o jego istnieniu.

Przedstawiona do recenzji praca sktada si¢ z szesciu rozdzialow i bibliografii, przy czym
rozdzial pierwszy obejmuje kwestie wstgpne oraz metodologiczne, za$ ostatni — wnioski. W ten
sposob rozprawa obejmuje wszystkie kluczowe elementy tresci wymagane w rozprawach
doktorskich.

Do czgsci wstgpnej nie mam zarzutéw. Doktorantka omowita przekonujaco motywy
podjeeia tematu, uzasadnita trafnie dobrane ramy czasowe, a takze przyjeta w pracy
metodologig, rzadko, niestety, jak dotad, pomimo swej niewatpliwej produktywnosci
przyjmowang w badaniach arabistycznych. Pani mgr Katner nie jest pionierkg na tym polu, ale

znajduje si¢ niewatpliwie w czoléwee badaczy analizujacych dyskursy arabskie z



zastosowaniem Krytycznej Analizy Dyskursu, co uznaje za wielki plus tej pracy, tym bardziej,
ze to proba w petni udana, cho¢, jak wskaze nizej, niepozbawiona bledéw na poziomie
szezegdtow. Strukturalnie i metodologicznie niczego podjetej i zrealizowanej, szczegélowej
analizie materiatu zarzuci¢ nie mozna.

Kluczowym elementem uporzgdkowania materiatu badawczego obejmujacego w
rozdziale pierwszym materialy prasowe — jak sie wydaje trafnie dobrane, a w rozdziale trzecim
wyniki rozméw z Palestynczykami przeprowadzanymi in situ sg wyodregbnione toposy:
Ojczyzna, UchodZstwo, My, Inny, Czas i Przestrzer. Kazdy z tych toposéw zostat wewnetrznie
podzielony na rozmaite aspekty uksztaltowane materiatem dostepnym w badanym korpusie i
odpowiednio uzasadniony $wietnie dobranymi przykiadami. Natura materiatu w rozdziale 11 i
IIT sprawia, ze analiza w nich musiata przebiegaé¢ w rozmaity sposdb — rozdziat II zawiera
wigcej bezposrednich cytatow, zas 111 to przede wszystkim oméwienia (przyznam szczerze, ze
trochg mi tu brakuje bezposrednich przytoczen), ale na poziomie wnioskow analizy dopelniaja
sig, a czgstokro¢ nachodza na siebie, §wiadczac o daleko posunigtej jednolitosci dyskursu
prasowego i prywatnego wsrdd Palestynczykéw. Doktorantka znajduje oczywiscie pewne,
nieuniknione réznice wewngtrzne, ale zostaly one nie tylko wskazane, ale i odpowiednio
skomentowane i wyjasnione, a Autorka nie ucieka od sytuacji, gdzie opinie czy to prasowe, czy
to respondentéw znacznie réznig si¢ miedzy sobg (rozdziat IV).

Dobrany materiat bibliograficzny uwazam za wystarczajacy dla obranego celu, nie
dostrzegtem zadnych razacych brakéw w tym zakresie.

Nie istnieja jednak nie tylko rozprawy doktorskie, ale i ksigzki idealne, bez usterek. Stad
teraz przyjdzie mi wskaza¢ na — w moim przekonaniu — bledy, czy tez punkty, ktére majg
charakter dyskusyjny. Przedstawie je w sposéb chronologiczny wedle pojawiania si¢ na
kolejnych stronach dysertacji.

Na s. 51 sformutowanie tastahiqq al-tadhiyya przettumaczone zostato jako ,,wymaga
poswigcenia”. Sadzg, Ze bardziej adekwatne byloby; . jest godna poswiecenia”. Z kolei na s. 61
nie jestem pewien shisznosci przekltadu terminu umma jako ,,nar6d”. Umma w tradycji arabsko-
muzulmanskiej ma jednak swe szerokie konotacje historyczne siegajace Koranu i perspektywy
czysto religijnej — umma islamiyya, a w perspektywie XX w. — calego $wiata arabskiego: umma
arabiyya. Proponowatbym tu zastosowaé jednak ekwiwalent ,»wspolnota”, choé¢ to mozna
podda¢ pod dyskusje.

Zdecydowanie nie zgadzam sig¢ ze stwierdzeniem Doktorantki na s. 64, ze ,skoro cos
zostaje po prostu wymazane oznacza to, ze nie byto istotne oraz ze nie stawiato skutecznego

oporu”. Spéjrzmy chociazby na historie Polski — zostata na ponad wiek zmazana z map Europy
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(czegsto spotykamy wihasnie doktadnie takie okreslenie). A czy ktokolwiek z nas odwazylby sie
powiedzie¢, ze nie zastugiwala na istnienie? Mysle, ze nie. Takie znaczenie owego
»Wymazania” w najmniejszym stopniu do mnie nie przemawia.

Na s. 68 czasownik halata 1 jego masdar oddane zostaty jako ,,myli¢”. Moim zdaniem
chodzi tu nie o ,,mylenie”, lecz ,,mieszanie” — zreszta na nastepne]j stronie Doktorantka to
potwierdza! W danym kontekscie to kwestia o dos$¢ istotnym znaczeniu — mieszanie terminu
»0jczyzna” i ,,panstwo” jest czym$ innym niz ich mylenie. Wobec rzeczywistego braku
glebokiej tradycji ,,panstwa” w teorii i praktyce politycznej cywilizacji arabsko-muzutmanskiej
(termin dawla oznacza ,,panstwo” we wspotczesnym znaczeniu wiasciwie dopiero od momentu
podzialu wprowadzonego na Bliskim Wschodzie przez Zachod w pierwszej polowie XX w.) to
kwestia znaczgca. Mamy z tym ciekawym zjawiskiem do czynienia nie tylko w dyskursie
prasowym Palestyny, ale calego $wiata arabskiego i obejmuje to takze dyskurs naukowy z
zakresu historii i nauk politycznych (przeciez np. termin ad-dawla al- ‘abbasiyya w dyskursie
arabskim to nie tyle ,,panstwo Abbasydow” lecz raczej ,,dynastia Abbasydow™).

Na s. 76 nie zgadzam si¢ z tezg Doktorantki, ze leksemy intima’ i huwiyya sa tu
synonimami. Ten pierwszy termin to raczej ,przynaleznos¢”, drugi za$ — faktycznie
»tozsamos¢”. Nie mozna ich uznaé¢ za synonimy — to terminy nakladajgce sie czesciowo
semantycznie, ale absolutnie nie tozsame. Mogg czué¢ przynalezno$é¢ do narodu czy panstwa
polskiego, ale to nie oznacza automatycznie, ze czuje polska tozsamosé! Mieszkajac na
przyktad we Francji czu¢ mogg przynalezno$¢ do tego kraju, a jednoczesnie czué si¢ Polakiem.
Jedno nie wyklucza drugiego.

Nas. 82 mamy do czynienia z trudnym terminem gawmi. Tu znéw mam watpliwosci, czy
przetozenie watan qawmi jako ,o0jczyzna nacjonalistyczna” jest poprawny. Pomijajac
niezgrabno$¢ stylistyczng na gruncie jezyka polskiego, z czym czasem musimy sie liczy¢,
uwazam, ze odpowiedniejsze bytoby tu zastosowanie terminu ,,narodowy” — a zatem ,,0jczyzna
narodowa”. Z pewnoscig jest tu bowiem nawigzanie do ,,Deklaracji Balfoura”, w ktorej jest
mowa o stworzeniu ,,0jczyzny narodowej/domu narodowego” dla narodu zydowskiego — w
oryginale mamy do czynienia z okresleniem ,,national (nie nationalistic!) home” (por. faksymile

tekstu oryginalnego np. tu: https://www.middlecasteye.net/opinion/balfour-declaration-study-

british-duplicity /dostep 15.09.2022/), w polskim przekladzie ,narodowy dom™ (por. pol.

przektad np. tu:  http://www.izracl.badacz.org/historia/bulfor deklaracja.html  /dostep

15.09.2022/) a w najbardziej rozpowszechnionym przekladzie arabskim to wilasnie watan

gawmi (por. np. H.F. an-Naggar, Wa 'd Balfur, [Al-Qahira 1961]). I do sformutowania z tego



dokumentu jednoznacznie wedtug mnie nawigzuje przytoczony cytat. Stad rozwazania zawarte
w podrozdziale 2.2.1.11 uwazam za nietrafione.

Na s. 88 Doktorantka analizuje sformutowanie (L_ills (s il ox) — podaje w zapisie
arabskim, poniewaz nie zostaty te stowa zwokalizowane i wydaje si¢, ze wedle Autorki to az-
lariya wa-at-turqyya. Thimaczy to ,pomigdzy bogactwem a pustym blichtrem”. W
rzeczywistosci chodzi o cos innego. To idiom: bayna at-tard wa-al-turayyd, 0znaczajacy mniej
wigcej (niedostownie, jak to przy thumaczeniu idiomow) »pomigdzy ziemig a niebem” (por. np.
stowniki H. Wehras. 123 i Ch. Baranowa s. 109), jak w stwierdzeniu, ze réznica miedzy czyms
a czyms jest niczym roznica migdzy ziemig a niebem. A zatem uznaéd nalezy ten przeklad za
bledny. Niestety, komentarz do drugiej czesci tego cytatu tez uwazam za nietrafiony. Fragment
ten brzmi: bayna al-wataniyya wa-al-hivana. Doktorantka analizuje go nawigzujac do
przypowiesci biblijnej, natomiast moim zdaniem jest to jednoznaczne nawigzanie do wersetu
27 6smej sury Koranu Al-Anfal (upy), gdzie pojawia si¢ i zdrada i wiernogé: ¥ 15 Gl i g
&9l 28 5 &30l 1 54 5455 002505 400 1 58 445, Polski przektad J. Bielawskiego nie oddaje dobrze tych
znaczen, ale autor palestynski opierat si¢ przeciez na swojej tradycji jezykowej. Zresztg ogdlnie
rzecz ujmujgc intertekstualnosé zwigzana z Biblia raczej sie nie pojawia w dyskursie arabskim
—chyba ze w szacie koranicznej i to predzej w odniesieniu do konkretnych postaci, niz wartosci.

Nas. 91 al-giwa al-wataniyya oddane zostaty jako ,,policja narodowa’ — sadze, ze chodzi
tu raczej o ,sily narodowe”, czyli wigcej wojsko. Niezbyt dobrze brzmi takze przeklad
okreslenia an-nasat al-gawmi jako ,dzialalno$¢ narodowosciowa” — chodzi raczej o
»dziatalnos¢ narodowg™. To nie synonimy. W rozwazaniach na s. 105 dotyczacych stowa
»legenda” — ustira koniecznie nalezy wziaé pod uwage zdecydowanie negatywny kontekst
koraniczny tego sformutowania: asdfir al-awwalin — ,basnie dawnych przodkéw” (np. sura VI
Trzody/Al-An ‘am, werset 25 i kilka innych miejsc, thum. J. Bielawskiego) to w Koranie dawne
opowiesci nie majace Zzadnych podstaw i zadnego znaczenia, wrecz balamutne. W moim
przekonaniu tu pojawia si¢ whasnie takie nacechowanie tego stowa, a zatem nie neutralne, jak
pisze pani Katner. Réwniez religijno-historyczne — tym razem zydowskie konteksty (tu
cytowane w cudzystowie przez Palestynczyka, co powinno juz zwrocié uwage badaczki)
umknety Doktorantce na s. 107 — frazy watan gawmi i al-ard al-mi ‘ad to konstytutywne dla
zydowskiego/izraelskiego mitu narodowego terminy. O pierwszym juz byla mowa, drugi za$
ma oczywiscie proweniencj¢ biblijna.

Od s. 121 Doktorantka omawia bardzo wazny w dyskursie palestynskim topos
Uchodzstwa. I tu niemita niespodzianka ortograficzna, ktéra nie jest , literowka”. W calej pracy

konsekwentnie mgr Katner pisze ,,uchodZctwo” zamiast uchodzstwo”. To ortograficznie
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trudne polskie stowo, ale mimo wszystko nie rozumiem tej usterki w pracy, gdzie uchodzstwo
odgrywa tak wazna rolg.

Na s. 122 Doktorantka cytuje fragment ksigzki Rochelle Davis: .»-..populacji, ktora
ksztaltowala si¢ do wojny roku 1948”. To sformutowanie wydalo mi si¢ nielogiczne,
sprawdzitem wige w Zrodle i faktycznie — powinno byé ,,0d”, a nie ,,do”. Teraz ta opinia ma
sens.

Nas. 172 Autorka analizuje sformutowanie al-mas ‘ala al-filistiniyya — nie wiem dlaczego
przettumaczyta je jako ,,palestynskie cierpienie”, skoro oznacza to ,,sprawa palestynska”. Nas.
204 znajdujemy podrozdziat ,,Opisujacy Innego™. Ten krotki fragment w takiej formie moim
zdaniem w ogdle nie taczy si¢ z tematem pracy — powinien by¢ po prostu usunigty, nie dotyczy
on bowiem problematyki zydowsko-palestynskiej.

Na s. 218 Doktorantka pisze: ,.Jakkolwiek paradoksalnym i $miatym wydaje sie to
stwierdzenie, to Palestyiczycy, by stworzy¢ swoj kompletny obraz, potrzebuja Izraelczykow,
Zyddw, czy tez — po prostu — innego”. Otéz zapewniam Doktorantke, ze nie jest to stwierdzenie
ani paradoksalne ani $miate. Fakt ten stwierdzili antropolodzy kulturowi badajacy innos¢ juz
przynajmniej kilkadziesigt lat temu. Potwierdzone jest na przyklad, ze Czarnoskérzy nie
wiedzieli, ze sa Czarnoskorymi, dopdki nie zobaczyli Biatego Czlowieka. Obecnie to jeden z
podstawowych  paradygmatéw  badan nad obcoscig/innoscia/tozsamoscig.  Badania
przeprowadzone przez mgr Katner jedynie ten paradygmat potwierdzaja, ale nie stanowig
zadnego odkrycia.

Zdecydowanie nie zgadzam si¢ z Doktorantka, ze ,,rzeczownik abstrakcyj ny ‘osadnictwo’
(al-istitan) odsyla przede wszystkim do strategii politycznej albo ideologii [podkreslenie moje
— MMD]J” (s. 250). Autorka zdaje sig tu utozsamia¢ strategie polityczna z ideologig — nic
bardziej mylnego! Dziatanie praktyczne jest lub moze byé strategig polityczng, ale nigdy
ideologig, ktéra z zasady jest teorig — ideologia to doktryna, zespét idei i wartosci (por. np. R.
Scruton, Stownik mysli politycznej, Poznan 2002, s. 134). Strategia za$ to ,zesp6l plandéw
obejmujgcych wszystkie mozliwosci rozwoju sytuacji” (tamze, s. 393). W skrécie: praktyka nie
moze by¢ teorig, cho¢ moze by¢ nig podbudowana. Ale osadnictwo jest wylacznie praktyka, a
zatem nie jest ideologia. Na s. 264 Doktorantka analizuje pewne sformutowania, ktore znow
nawigzujg bezposrednio do Deklaracji Balfoura. Bez wskazania na to zroédlo analiza jest
niepetna, pozbawiona swojego zakorzenienia w historii.

Dyskusyjne jest interpretowanie deminutivum w sformutowaniu duwayla filastiniyya jako
przejawu lekcewazgcego stosunku autora analizowanej wypowiedzi do Autonomii

Palestynskiej. Na pewno moze odnosi¢ si¢ do niewielkiego rozmiaru panstwa, ale poza tym jest
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moim zdaniem raczej wyrazeniem zalu, ze to panstwo jest takie mate. Jako przykltad mozna tu
podac¢ spotykane nieraz stwierdzenie ,,C6z ja maly cztowieczek moge zrobié?” — nie oznacza
to lekcewazenia siebie, lecz $wiadomos¢ swojego matego znaczenia i zal, ze nic nie moge
uczyni¢. Ale mam $wiadomos¢, ze to kwestia dyskusyjna.

Bardzo niezgrabnie brzmi po polsku stwierdzenie, ze rabini wydajg fatwy (s. 279). Fatwa
to ,,orzeczenie prawne” lub ,opinia prawna” i ktorego§ z tych terminéw nalezato uzyc.
Palestynczyk uzyt tego terminu w jego podstawowym znaczeniu i tu on nie razi, jednak w
polskim dyskursie arabistyczno-islamistycznym rabin nigdy fatwy nie moglby wydag.

Nie jestem do konca pewien, czy Doktorantka ma $wiadomo$é¢ wieloznacznosci terminu
huwiyya. Na s. 292 przytacza taki fragment: ,Tozsamos¢ izraelskg (niebiesks) maja
Palestyficzycy z okupowanej Jerozolimy.” Przekfad ten jest do$é¢ dziwny, poniewaz mozna
odnies¢ wrazenie, ze mowa tu o jakiej$ metaforze ,,niebieska tozsamo$¢”, W rzeczywistosci
chodzi po prostu o niebieski kolor izraelskich dowoddw tozsamosci — po arabsku huwiyya. Ten
przeklad zdecydowanie inaczej powinien brzmieg.

Na s. 323 i 330 zn6w pojawia si¢, moim zdaniem, kontekst, ktory ma swdj wymiar
historyczno-kulturowy — chodzi o okreslenie ,,0jczyzna’ — watan. Trzeba pamigtaé, ze wszelkie
tego typu wyrazenia i terminy maja swoje zakorzenienie w konkretnej przesztosci. W kulturze
arabskiej o ,,0jczyznie” we wspolczesnym naszym znaczeniu mozemy moéwié¢ w zasadzie
dopiero w XX w., natomiast samo stowo funkcjonuje w arabszczyznie ,,od zawsze”. W
klasycznej poezji arabskiej szeroko reprezentowany jest watek hanin ila al-awtan czyli
wtesknota do stron ojczystych”. Traktat na ten temat napisat juz Al-Gahiz (zm. 868). Owych
,»Stron ojezystych’ z pewnodcig nie mozna utozsamiaé z jakims ,,panstwem” — by¢ moze z tzw.
»mala ojczyzng”. Te niejednoznacznos¢ terminu wyczuwam wyraznie w analizowanych
wypowiedziach. Niewgtpliwie nalezy wzig¢ to pod uwagg, nie zamykajac sie we wspdlezesnym
stfownikowym znaczeniu tego slowa, ale takze kilku innych, o czym byla wyzej mowa.
Orientalista musi wystrzegaé sig ,,westernizowania” badanej kultury, czyli, jak by to powiedzial
Edward Said, ,,orientalizmu™.

Dos¢ przykra pomytka pojawita si¢ na s. 358-359, w dodatku Autorka do$é¢ szeroko sie
nad tym rozwodzi. Chodzi o ,,Czarnych Izraelczykoéw”. To bardzo znany termin i odnosi si¢ do
Falaszow, tzw. ,,Zydow etiopskich”, nie za$ do Mizrachijezykéw (por. np. D. Ojanuga, The
Ethiopian Jewish Experience as Blacks in Israel, ,,Journal of Black Studies” 1993, vol. 24, No.
2). To kompletne nieporozumienie sprawiajace, ze fragment ten jest, niestety, pozbawiony
jakiegokolwiek sensu w kontek$cie pracy. Rzecz jasna Mizrachijezycy stanowia czesé

spoleczenstwa izraelskiego, ale nie ich wzmiankuje rozméwca Doktorantki.
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Na koniec chcialbym zwroci¢ uwage na tzw. literowki”. Zazwyczaj tego nie czynie,
jednak w recenzowanej pracy to spora bolgczka. Bledy literowe mamy niemal na kazdej stronie,

co rzadko zdarza si¢ w rozprawach doktorskich. Szkoda.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze recenzowana praca stanowi bardzo wazny wklad
do badan w zakresie jezykoznawstwa arabskiego, ale takze politologii i socjologii. Przyczynia
si¢ do tego zaréwno tytutowa socjolingwistyka, jak i przyjeta metodologia. Praca zawiera wiele
elementow interdyscyplinarnosci. Na docenienie zastuguja oryginalne badania prowadzone in
situ oraz umiejgtne wykorzystanie obszernego korpusu tekstow drukowanych. Doktorantka
konsekwentnie zrealizowata swoj plan z wykorzystaniem metodologii Krytycznej Analizy
Dyskursu i wykazata si¢ doskonala wiedza z zakresu jezykoznawstwa. Uwagi, jakie znalazty
si¢ W niniejszej recenzji dotycza raczej kontekstéw historycznych i kulturowych, ktére nie
zawsze Autorce udalo si¢ wytropi¢, a ktore przy zastosowanej metodologii KAD odgrywajg

istotng rolg, dlatego zostaly przeze mnie wskazane.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze uwagi, stwierdzam, ze recenzowana praca
doktorska ,,Gléwne toposy dyskursu palestynskiego lat 2016-2018 w perspektywie
socjolingwistycznej” spetnia warunki stawiane przez Ustawe i zwyczaj akademicki i stawiam
wniosek o dopuszczenie pani mgr Aleksandry Katner do dalszych etapow postepowania o

nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w dziedzinie jezykoznawstwa.



