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Problemy uzywania réznych rejestrow i odmian jezyka oraz
przechodzenia migdzy nimi stanowig istotny element badan
socjolingwistycznych. Te teorig zwang code-switching coraz czg$ciej stosuje sie
nie tylko do wielkich jezykéw zachodnich takich jak angielski czy francuski,
lecz rowniez jezykow orientalnych. Juz tworcy tych badan - Ferguson, Halliday,
Gumperz, Fishman - siegali do ,,egzotycznych jezykéw”, a wiec arabskiego,
chinskiego, bengalskiego czy jidisz. Na Uniwersytecie Jagiellonskim pod
kierunkiem prof. Elzbiety Gorskiej powstaly prace badawcze z zakresu jezyka
arabskiego. Sytuacja jezykowa w $wiecie arabskim jest szczegolnie
wdzigeznym tematem ze wzgledu na powszechng w §wiecie arabskim dyglosje,
a w wielu miejscach réwniez dwujgzycznosé. W obu tych sytuacjach
przetgczenie koddw jest zjawiskiem powszechnym.

Piszg t¢ recenzjg jako arabista, dlatego zawarte tu uwagi maja charakter
glownie teoretyczny i poréwnawczy. Nie zglebiam wiec czysto iranistycznej
problematyki, zwtaszcza o charakterze literaturoznawczym.

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Wasali wpisuje si¢ w badania
teoretyczne j¢zykoznawcze i iranistyczne. Dotyczy mato dotychezas
analizowanej problematyki sytuacji jezykowej w Iranie. Cho¢ - warto
podkresli¢ - tradycja badan nad jezykiem perskim liczy sobie u nas kilka
wiekow. Doktorantka o tym pamieta i przypomina pionierska w Europie
gramatyke perskg Aleksandra Chodzki (Grammaire persane ou principes de
l'iranien moderne) z 1852 roku zawierajacg rowniez ciekawe uwagi o jezyku
moéwionym. Nota bene: o znaczeniu tej pracy $wiadezy fakt, Ze niedawno (w
2016) reedytowano jg we Francji. Zresztg Pani mgr Katarzyna Wasala dba o
wykorzystanie polskich prac i sigga do dorobku naszych specjalistow (M.
Chwilczynska-Wawrzyniak, B. Mgkarska, A. Pisowicz, B. Sktadanek).

Przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Paniag Magister Wasale jest
sytuacja jezykowa w Persji. By t¢ sytuacje opisaé, Doktorantka korzysta z
badan teoretycznych. Najpierw stara si¢ sytuacje okresli¢, by nastepnie moc
poprawnie opisa¢ zjawiska wystepujace w dzisiejszej prozie perskiej, a wicc
funkcjonowanie w literaturze dwu odmian jgzyka: jezyka literackiego i jezyka
potocznego. Swoj przeglad badan zarysowata dos$¢ szeroko. Skupia sie w
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szczegllnosci na wariantywnosci i uznaje, Ze pojecie rejestru jest najbardziej
przydatne do badania relacji migdzy jezykiem literackim a potocznym (s. 20).
Sporo uwagi poswigca réwniez problematyce dyglosyjnej i §ledzi rozwoj
pojecia dyglosji od Fergusona po Hudsona. Zastanawiam sie, czy stusznie,
ostatecznie bowiem Doktorantka stwierdza (s. 25), ze ,,doubts arise as to
whether labeling Persian diglossic does bring any new insights into research of
this language”. Nie mam wprawdzie szerszej wiedzy o sytuacji jezykowej w
Persji, jednak z opisu Autorki nie wynika, ze w Iranie mamy do czynienia z
dyglosja. A na pewno nie ma tam dyglosji takiej, jaka funkcjonuje na przyktad
w $wiecie arabskim czy Szwajcarii. Tam oparta jest na wyraznej dychotomii
dialekt-jezyk literacki. Miarodajne sg dla mnie wypowiedzi Doktorantki. W
interesujacej dyskusji o réznicach migdzy odmianami jezyka méwionego
(varieties, s. 57-59) Doktorantka skupia si¢ na dwoch: mohavereyi i ‘amiyane.
Opiera sig na osobistych do§wiadczeniach i bezposrednich kontaktach z
teheraficzykami. Jezyk mohavereyi okresla jako ‘spoken’, co zapewne w
polskiej terminologii nalezatoby okresli¢ jako ‘potoczny’, W podobnym
znaczeniu jezyk potoczny funkcjonuje w Polsce i moze sie przekradaé do dziel
literackich w zupetnie naturalny sposob. Natomiast styl ‘Gmiydne réwniez
mamy w polskim. Zapewne to odmiana j¢zyka z bledami jezykowymi. Zdaje
si¢ to potwierdzaé uwaga Autorki pracy w przypisie 84 na s. 58 o rozmowach z
teheranskimi ksiggarzami. U nas praktycy rozrézniajg styl formalny, styl
potoczny i biedy jezykowe (niepoprawny jezyk). Wytrawny redaktor Lukasz
Mackiewicz (autor ksigzki 497 bledow) cytuje liczne przyktady réznicy miedzy
tymi stylami: na przyktad: ‘t¢ ksigzke’ to forma literacka, ‘tg ksiazke’ — forma
potoczna, a biad to np. forma ‘wianczaé’ (https://www.jezykowedylematy.pl/
2011/08/norma-wzorcowa-norma-uzytkowa-i-uzus-czyli-rozne-odcienie-
poprawnosci-jezykowej/). Dodatbym: ‘sztem’.

Wydaje mi sig, ze sytuacja w Iranie bardzo przypomina Polske. U nas
funkcjonuje kilka odmian jezyka, ale podstawowe znaczenie komunikacyjne i
stylistyczne ma opozycja migdzy jezykiem literackim i potocznym. A to nie to
samo, z czym mamy do czynienia w wypadku dyglosji. Tam bowiem pojawiaja
si¢ dwie odmiany jednego jezyka w dystrybucji komplementarnej. A to
oznacza, ze tam gdzie uzywa si¢ odmiany wysokiej (H u Fergusona) nie uzywa
si¢ odmiany niskiej (L). Czyli w piSmie uzywa si¢ jezyka literackiego, w mowie
dialektu. Nic dziwnego, Ze w pdzniejszej teorii nawet prébowano zréwnywaé
dyglosj¢ z dwujezyczno$cia (Fishman, Bilingualism With and Without
Diglossia, Journal of Social Issues, vol XXIIL, no. 2, 1967, 5.29-38; Hudson,
Sociolinguistics, s. 50).

Opozycja dyglosyjna jest inna: réznica migdzy obiema odmianami jest
kardynalna i dotyczy zaréwno struktury jezyka, jego strony formalnej, jak i jego
funkcji spotecznych. A to na przyktad oznacza, ze jezyk méwiony nie ma nawet
ustalonej ortografii, bo si¢ go nie uzywa w pismie. Z kolei jezyk pisany ma
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sW0jg norme mowiona, ale w praktyce jest ona ograniczona, podlega bowiem
wplywom normy méwione;.

W perskiej sytuacji jezykowej nie ma takiego zjawiska. Zaréwno jezyk
pisany jak i méwiony majg swoja norme i obydwa nie r6znig si¢ radykalnie:
umozliwiajg porozumienie miedzy ich uzytkownikami. A w $wiecie arabskim
podobnie jak w szwajcarskiej sytuacji jezykowej bywa tak, ze komunikacja
migdzy uzytkownikami tych odmian nie jest mozliwa. W Szwajcarii
uzytkownik literackiego jezyka niemieckiego z Brandenburgii nie zrozumie
Szwajcara mowigcego po bernefisku. Arab z Egiptu nie zrozumie poshigujacego
si¢ swoim dialektem Marokanczyka z Rabatu. By si¢ porozumieé, potrzebuja.
znajomosci np. jezyka literackiego. W Polsce poznaniak zrozumie
biatostoczanina nawet jesli obaj/obydwoje uzywaja jezyka potocznego. W
Persji jest tak samo. Oczywiscie inaczej bedzie wtedy, gdy ktéras ze stron
uzywa (wylacznie) dialektu. Ale ani w Polsce ani w Persji nie ma dyglosji
wykluczajgcej takie porozumienie.

W jezyku perskim podobnie jak w polskim odmiana potoczna jest zapisywana
1 uzywana. I nie dotyczy tak jak w arabskim, czy greckim lub szwajcarskim
niemieckim dialektu (bez wzgledu na to, jakim by on byk: zawsze obowiazuje
dychotomia: literacki - jeden wspélny i dialekt - kazdy). A wiec o ile H jest jeden
wspolny, o tyle jest wiele réznych L w zaleznosci od miejsca. Czyli dyglosja w Iranie
bytaby wtedy, gdyby kazdy mozliwy dialekt wystgpowat w opozycji do literackiego.
A nie 0 to tutaj chodzi. Tym L tez jest jezyk potoczny. Takie podejscie pozwala
klarownie odrézni¢ dyglosje¢ od uzywania roznych rejestrow jezyka w formie pisane;.

Cickawe jest spostrzezenie Doktorantki, ze owo zréznicowanie rejestrow nie
jest zjawiskiem nowym w jezykoéw perskim. Siega bowiem $redniowiecza, a moze i
starszych czasow. Tu z kolei nasuwa si¢ paralela z jezykiem arabskim, w ktérym tzw.
zjawiska srednioarabskie $wiadczace o interferencji miedzy jezykiem méwionym a
pisanym pojawiajg si¢ juz w pierwszych wiekach islamu, a wiec koto VI i VII wicku
n.e. (pisze o tym Simon Hopkins w Studies in the Grammar of Early Arabic: Based
upon Papyri Datable to before 300 A.H./912).

Podstawa materiatowg rozprawy doktorskiej Mgr K. Wasali sa teksty
pigeiorga wspotezesnych (XXI-wiecznych) prozaikow perskich. Sa nimi: Daryu§
Mehrguyi (ur. 1939), Maryam Ga'fari (ur. 1975), Farhad Ga‘fari (ur. 1965), Zoya
Pirzad (ur. 1952), Reza Qasemi (ur. 1949). Sa oni autorami powiesci, ktore wydaja
si¢ reprezentatywne dla najnowszej prozy perskiej. Mamy bowiem znanych autorow
starszego 1 §redniego pokolenia (urodzeni w latach 1939-1975, a wigc jeszeze w XX
wieku).

Uzasadniajac swoj wybor Pani mgr Wasala wskazuje, Ze starata sie braé pod
uwage wiek, pte¢ i pochodzenie autoréw. To na pewno wazne, choé nie wydaje sie
decydujace w tym wypadku. Czyzby jezyk Tadeusza Konwickiego, Marii
Nurowskiej i Piotra Wojciechowskiego bardzo si¢ r6znil? Zreszta byé moze, ale nie
przy analizie uzywania w ich dzietach mowy potocznej. Co zreszta w odniesieniu do
perskich autoréw Pani mgr Wasala wykazata. Doktorantka siega tez do innych
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tekstow - popularnych - wyraznie zabarwionych jezykiem méwionym, jak dorobek
popularnego piosenkarza Benyamina Bahadoriego.

Ciekawy jest dobor materiatu pochodzacego z tych utworéw. Autorka nie
analizowata pelnych tekstéw a jedynie wybrane fragmenty (nazywa to randomizing,
5. 75), co mi si¢ wydaje zabiegiem dziwnym. Ow przypadkowy dobér polegat na
tym, ze Doktorantka rozpoczynata analizg od 50 strony kazdej ksigzki, a nastepnie
brata pod uwagg kolejnych 10 000 znakow, ktére poddawata bardzo dokladnej
analizie. Dla filologa starej daty taka metoda - zapewne poprawna - wydaje si¢
zdehumanizowana.

Aby metoda byta maksymalnie uzyteczna, mozna by po prostu wszystkie
ksigzki - a nie jest ich wiele - wprowadzi¢ do pamieci komputera (mézgu
elektronowego jak pisat Stanistaw Lem), a potem wybraé z nich automatycznie lub
tradycyjnie wyszuka¢ niestandardowe formy. Do pewnego stopnia Doktorantka tak
postgpuje, cho¢ ograniczajac si¢ w sumie do 50 tysiecy znakéw. Uzasadnienie
wynika z faktu, ze Doktorantka rgcznie opracowywata teksty, bo byt to
»niezdygitalizowany korpus™ (undigitized corpus - s. 75). Skoro tak, to moze lepiej
jednak bytoby zastosowaé stare metody przejrzenia, moze niedoskonatego, ale catych
tekstow i zdanie si¢ na wlasng intuicj¢. Z uwag na stronach 80-81 wynika, ze
zapewne w jakim$ sensie to uczynita, analizujac dodatkowe fragmenty (strony 50-80
kazdej ksiazki). Pokiada tez nadziejg w rozwoju metod badawczych.

NI (Natural Intelligence) uwazam wcigz za bardziej akceptowalng w
badaniach filologicznych od AI (Artificial Intelligence). Musze jednak przyznaé, ze
decyzja Doktorantki przynosi pozytywne wyniki. Mnie si¢ ta decyzja nie podoba
tylko dlatego, ze jest za mato zhumanizowana i wymaga zmudnej pracy. Niemniej
wnikliwie przebadano znaczng czg$¢ testow, jednak bez pelnej analizy catosci.

Wyniki analizy Doktorantka przedstawia w formie opisu i to w pieciu
kategoriach. Tu juz jest powrét do tradycji filologicznej. Réznice, choé na pewno nie
dyglosyjne, bo dotyczace rejestru: zamiast literackiego pojawia si¢ jezyk potoczny,
zostaly precyzyjnie uchwycone

W wyniku analizy wybranych fragmentéw tekstow powstat zestaw
poklasyfikowanych 820 przyktadow jezyka méwionego w tekstach zapisanych
abdzadem perskim, w transkrypcji oraz ttumaczeniu angielskim. Doktorantka
wykonata olbrzymig pracg i w pelni ja wykorzystata w rozprawie. Szkoda jednak, ze
wiele elementow tej pracy miato charakter czysto techniczny (przepisywanie,
transkrybowanie, wpisywanie do tabel). Widziatbym to nowocze$niej: Pani mgr
Wasala kieruje zespotem, ktéry caly tekst (tu: pie¢ powiesci) wprowadza do pamieci
komputera. Doktorantka czyta catos¢ (ale nie traci czasu na wpisywanie,
transkrybowanie i thumaczenie) i wybiera odpowiednie frazy, potem je klasyfikuje.
Moze wybranych przyktadéw uzy¢ w pracy, przetranskrybowaé je i przettumaczyé.
Catos¢ pozostalaby w formie elektronicznej, bez koniecznosci zmudnego
wypisywanie tabeli Excelu. Potrzebni sa wige pracownicy pomocniczy - np. studenci
za honorarium. Oszczedza sig czas i mozna go po§wigcié na merytoryczne
przeanalizowanie catego materiatu. Powstataby praca jeszcze bardziej miarodajna.
Oczywiscie do tego trzeba pienigdzy, ale chyba tedy droga. Mozliwe jest tez
elektroniczne opracowanie tekstu w pismie (abdzadzie) perskim. Wprawdzie bywa
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trudne, ale jest mozliwe do zrealizowania. Doktorantka, stosujgc swoja skrdcona
metodg, osiggneta jednak najwazniejsze: powstata analiza probleméw dotyczacych
roznic fonologicznych, morfologicznych, fleksyjnych, leksykalnych i
frazeologicznych migdzy obiema uzywanymi odmianami - rejestrami jezyka
perskiego. Cho¢ pelny materiat na pewno bylby bardziej miarodajny.

Na podstawie analizy tekstéw Doktorantka ustanawia 45 ,,parametrow
niestandardowych” poklasyfikowanych wedle kryteriow fonologicznych,
morfologicznych, sktadniowych i leksykalnych (s. 79-80).

Najwigkszym problemem w wypadku tekstow pisanych jest oczywiscie opis
réznic o charakterze fonologicznym (i fonetycznym), poniewaz mamy do czynienia
Jedynie z zapisem. Nie ulatwia tego ortografia perska, ktory jest dogé
skomplikowana, bo przyjety w Persji abdzad arabski nie notuje samogtosek. Co
wigcej wiele fonemow zapisywanych jest réznymi znakami abdzadu: np. /z/ za
pomocg £ ,0a, ). Albo /h/: e iz, czy /s/: ua & ,m

Doktorantka opisuje jedynie sposob zapisywania zjawisk fonetycznych w
transkrypcji facinskiej na podstawie wiedzy o tych zjawiskach w jezyku potocznym.
Ciekawe byloby pokazanie na przyktadach, jak ten zapis wyglada po persku w
omawianych tekstach. Dla iranisty sa to zapisy oczywiste, ale dla nieiranisty, moga
by¢ interesujgce. Tym bardziej, ze sposob ich notacji moze by¢ zréznicowany, nie
podlegaja bowiem standaryzacji.

Na przyktad: nie wiem czy w przyktadzie na s. 96 liczebniki 5-6 s
zapisywane jako o (g czy Cadi? A moze wreez jest Uiliai? Por. polskie ‘szejset’ i
‘'sze$c¢set’, Ciekawe, czy zapis Uil jest w ogole mozliwy?

Sa to w wigkszosci wypadkow roznice postrzegane przez wiekszo$é
uzytkownik6éw jezyka perskiego. Podobnie w Polsce: jesli kto$ uzywa niepoprawne;j
formy narzednika ‘nogo’ zamiast ‘noga’ to jest powszechnie rozumiany. Ba, nawet
przestat nas dziwi¢ dziwaczny akcent polityka zwlaszcza w ustach wiekszosci -
naszych niestety - politykéw. A wigc mowa potoczna nabiera wigoru i jest coraz
powszechniejsza. Co gorsza uwazana bywa za jedyny wzorzec. No ale zrozumialy
bez trudu.

Pani mgr Katarzyna Wasala w swojej rozprawie to pokazuje w odniesieniu do
jezyka perskiego. Dlatego zabrakto mi moze refleksji i poréwnania z réwnie ciekawa
sytuacji polska, bo przeciez praca powstaje u nas. Innymi stowy: zaczeta do przejicia
do nastepnego etapu badari o charakterze typologicznym: jakie sa réznice migdzy
polskg a perska sytuacjg jezykowa. Zresztg podobne refleksje zdaje si¢ rodzié
poréwnanie z sytuacja angielska.

W mnogosci cytowanych i wykorzystanych prac dotyczacych zaréwno teorii
jezykoznawcezych jak i jezyka perskiego zabrakto mi kilku waznych pozycji, ktére
moglyby nieco wnies¢ do rozwazan Autorki. To przede wszystkim prace rosyjskie, w
tym monumentalna gramatyka wspétczesnego jezyka perskiego J.A. Rubinczika
(I pammamuxa cospementozo nepcudckoeo asvika, 2001), zarys frazeologii perskiej
jego autorstwa (Ocrosbr paseonozuu nepcudcrozo azvika, 1981) oraz sktadnia zdan
ztozonych (Croorcrvie npeonosicenus ¢ npudamounvimu onpedenumensHuiMu 6
coepemerHbim nepcudckom Asvike, 1959). Przydatna moglaby byé Jlexcuxonozuu
coepemenno20 nepcuockozo azeika (1975) L.S. Pejsikowa (jest cytowane jego inne
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dzieto: o dialekcie teheranskim). Do rozwazan frazeologicznych méglby co§ wniesé
czterotomowy stownik Uto von Melzera: Farhangnevis Materialien zu einem
Persisch-Deutschen Worterbuch (oprac. Nosratollah Rastegar, Wieden 2006). W
swoich poszukiwaniach natrafitem réwniez na ciekawg prace: Manoochehr Tavangar,
Mohammed Amouzadeh, Subjectivity, modality and tense in Persian, ,Language
Sciences” 31 (2009), s. 853-873 uzupetniajaca cytowang prace Azity Taleghani
Modality, Aspect and Negation in Persian.

Zapewne moje sugestie bibliograficzne okazg si¢ przydatne w dalszej pracy
naukowej Doktorantki.

Cieszy fakt, ze w przygotowaniu rozprawy obok Pani promotor Profesor
Kingi Paraskiewicz pojawia si¢ réwniez promotor pomocniczy: Pan Dr Mateusz M.P,
Klagisz. Uwazam, ze wlaczanie mtodych pracownikéw do przygotowywania
rozpraw doktorskich jest doskonalym pomystem.

Podsumowujac: rozprawa Pani mgr Katarzyny Wasali jest nie tylko
interesujagcym wkladem do badan nad uzytkowaniem mowy potocznej w literaturze
perskiej, ale réwniez pracg pokazujaca, jak mozna stosowaé nowoczesne metody
badawcze. Nawet jesli niektére z nich sa niepelne z powodu ograniczen urzedniczo-
finansowych, to wnoszg wiele do naszej wiedzy. Dlatego zwracam sie do Rady
Dyscypliny J¢zykoznawstwo na Uniwersytecie Jagielloriskim o dopuszczenie Pani
mgr Katarzyny Wasali do dalszych etapéw procedury nadania stopnia doktora. Jej
badania i przedstawione w recenzowanej pracy wyniki $wiadcza o tym, ze spetnione
zostaty warunki, jakim winny odpowiada¢ rozprawy doktorskie w zakresie
jezykoznawstwa.
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