Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Anny Mikulskiej
pt. Chiriscy uczniowie w polskim systemie edukacji
— od podstawowych umiejetnosci komunikacyjnych

do edukacyjnej sprawnosci jezykowej

W polskiej szkole stale ro$nie — w ostatnim czasie lawinowo — liczba dzieci, dla
ktérych jezyk polski nie jest jezykiem ojczystym, a w ich dalszej edukacji nalezy wzig¢ pod
uwage ztozony kontekst edukacyjny: zréznicowane uwarunkowania jezykowe, spoteczne oraz
psychologiczne. Sytuacja dzieci z kontekstem migracji wymaga nowych rozwigzan w
systemie o$wiaty, a takze szczegdlnych kompetencji nauczycieli. Z tego wzgledu temat
dysertacji pani mgr Anny Mikulskiej podejmuje problem aktualny i wazny, nakierowany na
wypracowanie w polskiej szkole mozliwie najlepszych form wsparcia dziecka
cudzoziemskiego — dodatkowo: dziecka z odleglego kregu kulturowego. Autorka,
zmotywowana dynamicznym przyrostem grupy migrujacych dzieci, majac na uwadze kwestie
zwigzane z nauczaniem polszezyzny jako jezyka obcego wsrod niedorostych odbiorcow,
decyduje bowiem o eksperymentalnym zbadaniu problemu do tej pory nieopisanego:
nauczania polszczyzny komunikacyjnej, a nastgpnie - edukacyjnej, wsrod uczniow
,wladajacych jezykiem typologicznie i genetycznie odleglym od polszczyzny”. Zakiada przy
tym znalezienie rozwigzan najbardziej efektywnych, uzasadnionych naukowo i pragmatycznie
sprawdzonych. Zagadnienie specyfiki nauczania chinskich uczniow, ktorych dotyczy
dysertacja, bylo juz wprawdzie obicktem badan zarowno na gruncie polskim (zob. A. Jasifiska
2015; J. Malejka 2010), jak i migdzynarodowym (zob. Wilkinson L., Olliver-Gray Y. 2006;
Levinsohn J. 2007; Li J. 2001), jednak opisy dotyczyty mtodziezy studenckiej i dorostych,

nigdy za$ dzieci.

Temat dysertacji sytuuje ja w obrgbie tego nurtu glottodydaktyki, ktéry w sposob
szezegdlny ltaczy teorig jezyka (zatozenia nabywania i uczenia si¢ jezyka, pragmatyke
jezykowa) z uczeniem si¢ jezyka drugiego i kolejnych (glottodydaktyka, teoria bilingwizmu)
przy uwzglednieniu czynnikow biologicznych i spotecznych (psychologicznych i
pedagogicznych) oraz kulturowych (wielokulturowo$¢, migdzykulturowosc). Z tego wzgledu
praca ma charakter wieloaspektowy i interdyscyplinarny. Z kolei dynamiczne ukierunkowanie

badah moze wypeli¢ luke aplikacyjna, ktora odczuwajg obecnie liczni nauczyciele
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pracujagcy w klasach integracyjnych czy w oddziatach przygotowawczych. Pomocy
dydaktycznych o charakterze teoretyczno-aplikacyjnym, ktére pomoglyby polonistom w
rozwijaniu jezykowych kompetencji uczniow (w tym: tekstowych/tekstotworczych), ciggle

jest za mato.

Sformulowanie przedmiotu badan przez panig Ann¢ Mikulska — umotywowane we
wprowadzeniu — wskazuje jednoznacznie na jego pragmatyczno-teoretyczne zakorzenienie.
Na recenzowang prace skiada si¢ bowiem kilka komponentéw: komponent poznawczy
(opisujacy historyczne i kulturowe podloze zwigzane z migracjami Chificzykéw do Polski
(rozdzial 1.), a takze sumujgcy dane zwigzane z opisem polskiego systemu o§wiatowego oraz
praw przystugujacych migrujgcym uczniom (rozdziat 2.), teoretyczny (prezentujgcy teorig
poznawania jezyka pierwszego i drugiego (rozdziat 3.); takze teoretyczny i aplikacyjny aspekt
jezyka szkolnej edukacji (rozdzialy 4. i 5.) oraz komponent badaweczo-aplikacyjny
(prezentujagcy —eksperyment badawczy: z opisem grupy badawczej, zalozeniami
metodologicznymi oraz analizg zebranego materiatu; zawierajacy takze opisy studidw
przypadkéw (rozdzialy: 6, 7, 8, 9 i 10). Catos¢ zamykaja wnioski z badan. Taki uklad

decyduje o naukowym charakterze rozprawy.

Calo$¢ rozprawy, obejmujaca 355 stron, ma przemyslang kompozycjg: to wspomniane
juz trzy wicksze komponenty, podzielone na dziesig¢ wewnetrznie rozczionkowanych
rozdziatéw, poprzedzone wprowadzeniem (w spisie treSci zaznaczonym jako wsigp) 1
zamkniete wnioskami. Dopetnia je zestawienie bibliograficzne, spis tabel i schematéw oraz
aneks zawierajacy polskie akty prawne, testy osiagnie¢, przyktadowy scenariusz lekeji oraz
teksty wywiadéw (z  asystentka  kulturows, glottodydaktykiem, psychologiem
miedzykulturowym oraz z rodzicami). W wewngtrznym rozcztonkowaniu rozdziatéw widac
troske o czytelnosé calosci wywodu: zamykaja je podsumowania kolejnych etapow
postepowania badawczego, ulatwiajace jednoczesnie odbior, a tabele i skany wytworow

uczniéw dokumentuja kolejne etapy pracy i obrazuja poziom j¢zykowy wypowiedzi dzieci.

Komponent poznawczy (rozdziat 1.) postuzyt Autorce do szerokiego zaprezentowania
spolecznoéci chiniskiej; jej historii migracji do Polski oraz kulturowego zakorzenienia tej
grupy etnicznej, tak roznej od kulturowej tozsamosci europejskiej. Istotny dla zaplanowania
badan jest tez rozdziat 2. tej czesei, okreslajacy sytuacje edukacyjng migrujacych uczniow,
ich prawa i modele funkcjonowania w polskim systemie o$wiatowym. Jednoczesnie Autorka
pokazuje w nim granice, w ramach ktorych mogta si¢ poruszac, planujac badania 1

programujac dzialania wyodrebnionej grupy uczniow. Swego rodzaju tlem dla wlasnego
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programu edukacyjnego sa przedstawione w tym miejscu istniejagce programy nauczania
jezyka polskiego jako nierodzimego. Tak zaprezentowany komponent $wiadczy o istotnej
umiejetnosci Doktorantki: umiejscowienia badan wlasnych w szerszej perspektywie: jako
czgstki wiekszej cafosci mieszczacej si¢ w granicach zarysowanych przez polskie prawo

oswiatowe.

Teoretyczne ujecie problemu badawczego (drugi komponent pracy) obejmuje
rozdzialy 3., 4. i 5. Doktorantka zajmuje si¢ w nich teoria przyswajania i uczenia sig jgzyka,
precyzuje pojecia jezyka z perspektywy wielojezycznosei, obejmuje rozwazaniami zjawiska
akulturacji i adaptacji wplywajgce na proces nabywania/uczenia si¢ jezyka drugiego.
Szczegdlng uwage poswieca jezykowi edukacji szkolnej (dwa rozdziaty). Moje oczekiwania
jako odbiorczyni zostaly w tej czesci prawie catkowicie zaspokojone: Autorka opiera si¢ w
nich na wszystkich znaczacych pracach, w ktorych zajmowano si¢ problemem, z badan
zagranicznych znajdziemy tu odwotania do Cumminsa; Gibbonsa; Krashena; Marzano,
Pickering; Scarelli; Schleppengrell; Snow, Ucelli; a wérdd polskich teoretykow i praktykow
zjawiska znalezli si¢: Gebal, Martyniuk, Miodunka, Miodunka, Tambor i in., Pamuta-
Behrens, Szymanska, Seretny, Seretny i Lipifiska, Szybura. W tym miejscu zwroce uwage na
pewien szczegdt dotyczacy teorii przyswajania/uczenia si¢ jezyka drugiego, a mianowicie na
determinant wplywajacy na ten proces — to m.in. indywidualne cechy i umiejgtnosci ucznia.
Poswigcono im w pracy sporo miejsca, Doktorantka wielokrotnie nawigzuje do roli
motywacji w uczeniu si¢ (roli ,filtra afektywnego™), a jednak nie znalaztam w pracy
odniesienia do badan nad emocjami podczas uczenia si¢ jezyka drugiego (por. np. Larsen-
Freeman D. 1997; Dewaele J.-M., MacIntyre P. 2014); nad determinantami lgku jezykowego
(por. np. Dewaele J.-M. 2010, Pawlak M. 2017) czy teorig affordancji (np. Larson-Freeman
D. 2014). Proponowane wzbogacenie komponentu teoretycznego, a nastgpniec wykorzystanie

w opisie studiéw przypadku mogloby by¢ korzystnym dla catosci uzupenieniem.

Zdecydowang warto$¢ pracy stanowi czg$¢ badawcza (por. rozdziaty: 6, 7, 8,9 1 10).
W tej czesci Autorka raz jeszeze wraca do sytuacji mtodych Chificzykéw w polskie; szkole,
okreéla ich odrebnosé jezykowa oraz specyfike procesu akulturacji, by zarysowaé, jak wiele
barier maja do pokonania (rozdz. 6). Kolejnym krokiem jest zaprezentowanie metodologii
(rozdz. 7). Ten obszerny fragment pracy, poczynajac od wytyczenia glownego celu i
przedmiotu badan (odnoszacego si¢ przede wszystkim do ,poszerzenia wiedzy na temat
procesu nabywania/uczenia sie przez nastoletnich uczniow polskiego [...], a takze wylonienie

czynnikéw, ktére na przebieg i dynamike moga wplywac”) oraz pytan badawczych —



$wiadcza o kompetencji diagnostycznej Doktorantki. Kompetencje t¢ potwierdza takze wybor
zasadnicze] metody badan: obserwacji zmian w czasie. Tylko badania podiuzne mogg
dostarczy¢ unikalne] wiedzy o przyroscie umiejetnosci jezykowych, zwlaszcza gdy ten
przyrost — jak w przypadku ucznidéw, ktérych jezyk pierwszy ,.typologicznie i genetycznie
odlegly od polszczyzny” — jest wolny. Tylko ten format badan obserwacyjnych pozwala na
weryfikacje zalozen i poréwnanie wplywu czynnikow wystepujacych na poczatku — na
zachodzgce w jezyku zmiany. Trzeba przy tym zastrzec, ze Anna Mikulska, zakfadajac
longitualno$¢ swych badan, pomimo wielu zalet takiej strategii, nie unikneta jej wad: utracita
cze$¢ cennych danych (gdyz niektére dzieci nie uczestniczyly we wszystkich fazach

procedury, a kilkoro nie ukoriczyto badania,).

Dobér proby (11 uczniéw w wieku od 11 do 13 lat, jeden 14-latek), podyktowany
realiami Szkoly Podstawowej w Mrokowie, z zachowaniem zasady jednorocznego (lub
dtuzszego) pobytu w Polsce (z jednym wyjatkiem), przy zalozeniu stosowania tego samego
programu dla wszystkich uczniéw 1 tej samej liczby godzin j¢zyka polskiego w instytucji,
mozna uznaé za spelnienie warunku standardowosci. Kryterium czasu wzmocnione
stosowaniem czynnika edukacyjno-terapeutycznego to najlepszy gwarant dostrzezenia i
zrozumienia zmian (tu: zalozonego rozwoju sprawnosci jezykowej) oraz czynnikow

wplywajacych na t¢ kompetencje.

Jak zaznaczono, zasadnicze rozwazania rozprawy zostaly wyznaczone przez pytania
badawcze o dynamike samego procesu oraz o sposéb wplywania na przyrost poziomu
sprawnosci jezykowej: komunikacyjnej, a nastepnie $wiadomosci i kompetencji w uzyciu
jezyka jako narzedzia poznania (w tym kompetencji: tekstowej/tekstotworczej) przez
chifiskich uczniéw. Celem poszukiwan stalo si¢ postawienie diagnozy uwzgledniajgce;
determinanty procesu nauczania, z wigczeniem do niej uwarunkowan psychologiczno-
edukacyjnych kazdego z obserwowanych dzieci, a takze poszukiwanie oraz eliminowanie
barier hamujacych proces opanowania polszczyzny. Spéjrzmy na kompletno$¢ postgpowania
badawczego Anny Mikulskiej. Jesli wezmiemy pod uwage proces nauczania j¢zyka drugiego,
procedura badawcza (przy uwzglednieniu funkcjonujgcych obecnie teorii) powinna

uwzgledniac:

— zbadanie czynnikéw $rodowiskowych (dotyczacych uwarunkowan kulturowych,
spotecznych i indywidualnych, np. przez wywiad z rodzicami),
— okreslenie poziomu kompetencji jezykowych (artykulacji, sktadni, morfologii, zasobu

stownictwa, tworzenia tekstow) — np. przez testy,
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— badanie dynamiczne — dotarcie do umiejgtnosci dziecka, ale tez do jego potencjatu
uczenia si¢ jezyka przez:

— badanie wstepne — sprawdzenie, co dziecko potrafi, jak radzi sobie z zadaniem
(dziecko uczy sig strategii rozwigzania zadania ze wsparciem nauczyciela, ktory je
na nie naprowadza),

— obserwacje mozliwo$ci uczenia si¢ dziecka;

— badanie konicowe (sprawdzajgce sprawnosci jgzykowe):

— poréwnanie rezultatéw (przez zebranie i obserwacjg wytworow) z badaniem
wstepnym (obserwacja, czy dziecko samodzielnie zastosowalo strategie, ktdrych
nauczylo sie na poprzednim etapie (czy dokonato generalizacji) (por. Martinot C. i in.
2012, Zaczynski W. 2000).

Jak wida¢ z teoretycznie zarysowanej procedury dotyczacej komponentow badania
efektywnosci nauczania jgzykow obcych, Doktorantka uwzglednita cata zlozono$¢ procesu
diagnozowania 1 aplikacji programu  naprawczego. Przeprowadzita za pomoca
kwestionariuszy wywiadow rozmowy dotyczace kazdego ucznia z rodzicami 1 osobami
dydaktycznie zaangazowanymi w projekt. Okreglita kompetencje jezykowa chinskich
uczniéw w zakresie jezyka codziennej komunikacji w odpowiednich odstepach czasu (po
jednym semestrze oraz po roku nauki) i wykonata pomiary dynamiczne, wprowadzajac
program naprawczy (w zakresie JSE) podeczas _badania w dziataniu™ (w czasie procesu).
Szczegolng warto$¢ badan nalezy widzie¢ w ich wieloptaszczyznowoscei 1 roznorodnosci
form, a byly to: przemyslana wieloetapowos¢ (z efektem koncowym w postaci przyjetego w
szkole programu kompleksowego nauczania JSE), stosowanie wielu metod i technik
badawezych (w tym: badanie osiagnig¢ uczniow, wywiad, obserwacja uczestniczgca
Doktorantki, badanie dokumentéw (wytwordw uczniow pozyskanych w eksperymentalnym
dziataniu dydaktycznym). Dane do badan pozyskano nie tylko od dzieci, ale takze od
rodzicow ucznidw, nauczyciela jezyka polskiego jako obeego, asystentki kulturowej oraz
psychologa miedzykulturowego. Narzedziami badawczymi staty si¢ dla Doktorantki dwa
testy mierzace osiggnigcia uczniow (po semestrze i po roku nauki), a takze strukturyzowany
kwestionariusz wywiadu. Na uwagg zastuguje takze zréznicowanie metod dydaktycznych w
pracy z dzie¢mi oraz scista wspolpraca z pozostatymi osobami pracujgcymi z chinskimi

uczniami.

Pomimo kompletnosei i réznorodnosci badan zwroce uwagg na konieczno$¢

doprecyzowania opisu metodologii: przechodzenie w tekscie rozprawy od metod i technik do



narzedzi jest malo wyraziste, nie zawsze jest jasne, co Doktorantka rozumie przez ,.technike”,
a co przez ,,narzedzie”, co jest dla niej ,,ankieta”, a co ,,wywiadem” (por. uzycia na stronach:
152, 341, 350). Moze nalezatoby do metodologii wprowadzi¢ nieco pojeciowych objasnien z
badan pedagogicznych czy socjologicznych (np. za Zaczynskim W., 2000 lub Lobockim M.,

2000). Pojecia uzywane sg w pracy wymiennie, nie zawsze zgodnie ze znaczeniem.

Pewne watpliwosei budzi brak komentarza do analizy czgéci danych pozyskanych z
testow i zadan wykonywanych przez uczniéw. Dopiero w czgsei dotyczacej JSE Autorka
zwraca w nim uwage na forme wypowiedzi. Czy znaczy to, Ze uczniowie na wezesniejszym
etapie nauki nie uzyskiwali instrukcji dotyczacych formalnych wyznacznikow (dotyczacych
kompozycji, tla pragmatycznego: celu wypowiedzi, jej nadawcy i odbiorcy, relacji nadawczo-
odbiorczych, aspektu poznawczego)? Wszak rozmowa (komponent C) czy plan dnia
(komponent D) tez maja schemat kompozycyjny, a z tabel 17. i 19. (test I) wynika, ze
oceniane byly tresé¢ przekazu (dla C), tre$¢ i forma (dla D). Tymezasem w dysertacji nie
skomentowano ich realizacji, Podobnie wyglada komentarz do wynikéw testu w zakresie
kompetencji tekstotworczej po roku nauki (w czgéci D — opisie fotografii) — dotyczy jedynie
dtugosci tekstu. Podczas analizy polszezyzny edukacyjnej uczniow odniesien do kompetencji
tekstotworczej bylo zdecydowanie wiecej, cho¢ zabraklo mi okreslenia zasad analizy
materiatu uzyskanego od uczniéw. Sama procedura prowadzenia eksperymentu zostata za to

precyzyjnie, mozna powiedzie¢: ,krok po kroku”, opisana.

Niezaleznie od niescistosci terminologicznych, a pdZniej — pominie¢ w komentarzach
do analizy nalezy doceni¢ w pracy koherentno$¢ i konsekwencj¢ badawczg: postawienie
diagnozy w pierwszym etapie badan stanowi podstaweg do zarysowania i realizacji autorskiego
projektu dydaktycznego z JSE (,program zaje¢ z przedmiotowego jgzyka polskiego”, por. s.
159-173), rozpoznanie wiedzy i umiejetnosci uczniéw — wiedzie do skutecznych oddziatywan
w ksztalceniu kompetencji tekstotworczej w programie. Zgodnie z zalozeniami badan
podtuznych Autorka obserwuje przy tym postepy kazdego z uczniow, poddajac analizie jedng
7z wytworzonych form wypowiedzi (charakterystyke postaci — wybrana z innych, jak: opis
przedmiotu i krajobrazu, sprawozdanie, list, recenzja oraz rozprawka). Wysoko tez oceniam
analize i interpretacje przyktadowych komponentéw osadzonych w wypowiedziach
poszczegélnych uczniow, postuzenie sie autentycznym materialem jezykowym - z

jednoczesnym wskazaniem postepu lub przyczyny niedostatku.

Wartosciowym dopelnieniem catosci pracy staja sie w odniesieniu do badanej grupy

studia przypadku trojga uczniéw opisane wedlug okreslonego schematu, ukazujace
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ostatecznie  zespolenie  wielu  czynnikéow  (glottodydaktycznych,  socjologicznych,
psychologicznych, ktore wptyngly na dynamike/tempo nabywania przez nich polszczyzny.
Przeprowadzona przez Anng Mikulskg procedura zyskuje wiec wymiar diagnostyczny i
aplikacyjny — ujety w nowoczesny, interdyscyplinarny paradygmat. Doktorantka sprostala
ztozonosci podjetego zagadnienia: ujeta i zbadata wiele jego aspektow: poradzita sobie z
przedstawieniem zagadnienia w pelnym ukontekstowieniu: ukazata szerokie tto problematyki
nauczania jezyka polskiego jako obcego: historyczne, kulturowe i spoteczne — unaoczniajace,

jak wielkg trudnoscig jest dla chinskich uczniéw nauka jezyka polskiego.

Do waloréow dysertacji nalezy takze rzetelne dokumentowanie rozprawy licznymi
tabelami, skanami z prac ucznidw, co czyni wywoéd w peini naukowym. Doktorantka
podsumowuje rozprawe wnioskami z badan, w ktérych odpowiada na problemy i pytania
szczegotowe postawione w zalozeniach opracowania: wskazuje na zaleznosci pomiedzy
wypowiedziami uczniow a rodzajem diagnozowania, pomocami diagnostycznymi czy
rodzajem tekstu, ktory stanowil podstawe zadania. Z kolei proponowane rozwigzania
dydaktyczne mozna z powodzeniem wykorzysta¢ w literaturze wspomagajgcej nauczycieli

uczacych jezyka polskiego w oddziatach przygotowawczych.

W pracy mgr Anny Mikulskiej mozna tez dostrzec pewne uproszczenia, uchybienia w
toku analizy 1 organizacji tekstu czy pominigcia. Przywotam niektore z nich:

1. W cze$ci teoretyczne] zabraklo porzadnego dookreslenia niektérych pojeé
funkcjonujacych w analizie i wnioskach. Doktorantka, mimo ze postuguje sie
terminami zwigzanymi z badaniami z metodologig siegajgcg do badan pedagogicznych
(metoda, technika, narzedzie badawcze, dodatabym jeszcze: eksperyment — technika

Jednej grupy), nigdzie precyzyjnie ich nie definiuje.

2. Z perspektywy psychologicznej korzyscig dla pracy byloby odwotanie si¢ w rozdziale
3. pt. Poznawanie jezyka, w podrozdziale 4.5. Indywidualne cechy i umiejetnosci
ucznia, do opracowan badaczy zajmujgcych si¢ emocjami podczas uczenia si¢ jezyka
drugiego. Moglyby one podbudowaé obraz barier wewngtrznych dziatajacych
negatywnie na poznawanie jezyka odleglego kulturowo.

3. Do bledéow wynikajacych z pospiesznej korekty zaliczam pozostawienie roéznic
pomiedzy tytutami podrozdzialow w spisie tresci i ich odpowiednikami w $rodku
opracowania (por. Wstep — s. 2 1 Wprowadzenie, rozdz. 3.: 5. Podsumowanie —s. 31 5.

Zakoniczenie — s. 65; rozdz. 8.: 5. Wnioski —s. 51 Podsumowanie —s. 212).



4. Cho¢ praca wyrdznia si¢ bardzo poprawna dokumentacjg zrédtowa, odwolanie na s.
50 dotyczace wprowadzenia pojgé proces zorganizowany/ niezorganizowany w
odniesieniu do uczenia si¢/przyswajania jezyka powinno sie kierowaé do Elizabeth
Ingram (1975, por. Kurs edynburski jezykoznawstwa stosowanego, t. 1, 1983).

5. Do licznych i dobrze dobranych technik pracy z uczniami uczacymi sie Jezyka
polskiego jako jezyka obcego/drugiego dodatabym coraz bardziej popularne notatki
graficzne (skeichnotes; por. s. 111, 217 i dalsze), nie batabym si¢ tez uzycia nazw
metod funkcjonujgeych (i nazwanych) w dydaktyce polonistycznej dla nazwania
wprowadzanych metod i technik (por. s. 216, schemat 13.; s. 230 — »~pomyst na
podrecznik™ — znany jako technika lapbooka).

6. Jedno z wigkszych uchybien to podczas klasyfikacji bledéw popetnionych przez
ucznidw whaczenie blgdéw do niewtasciwej kategorii lub pominiecie dodatkowego ich
opisu (np. na lekcja ucze sig; odrabiam zadania domowego; mam duzo dodatkowe
zagjecia , por. s. 189, 195, 201 — to (za Markowskim A.) bledy sktadniowe — w
zakresie zwigzku zgody i rzadu (uczen musi nie tylko zna¢ whasciwg postaé fleksyjna,
ale takze wiedzie¢, ze dany czasownik/liczebnik wymagaja uzycia tej postaci). Na
pewno obecny opis powinien zosta¢ uzupelniony.

Praca napisana jest poprawna polszczyzna, ale zdarzajg sie — nieliczne — literowki,
usterki j¢zykowe (nieliczne bledy interpunkcyjne, bledy sktadniowe, a nawet ortograficzne: s.
11, 87,99, 201).

Dostrzezone przeze mnie niedociagnigcia wplywaja wprawdzie na jako$é pracy, ale
nie na jej wartos¢ merytoryczng. Upatruje ja w przejrzystosci metodologicznej, potaczeniu
teorii i praktyki na gruncie zatozen glottodydaktyki: w harmonijnej symbiozie perspektywy
lingwistycznej, kulturowej i dydaktycznej. Testy i prace uczniowskie Doktorantka starannie
przeanalizowala, koncentrujac si¢ na najwazniejszych wyktadnikach edukacyjnej sprawnosci
jezykowej w polszczyznie.

W konkluzji cheiatabym stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
mgr Anny Mikulskiej pt. Chirscy uczniowie w polskim systemie edukacji — od
podstawowych umiejetnosci komunikacyjnych do edukacyjnej sprawnosci jezykowej jest
doskonatlym przyczynkiem do lepszego poznania specyfiki nauczania polszczyzny jako
jezyka drugiego wsréd dzieci pochodzgcych z odleglego kregu kulturowego. W swej
dysertacji Doktorantka udowodnila, ze rozumie problemy badania skomplikowanej sieci

uwiklan jezykowo-kulturowo-dydaktycznych oraz psychologicznych i spolecznych, a takze
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zaleznosci pomigdzy determinantami sprawnosci uczniow w jezyku szkolnej edukacji.
Dobrze to swiadezy o poziomie metodologicznej orientacji Doktorantki oraz o umiejetnosci
budowania narzedzi diagnozujacych, a takze o sprawnosci w analizie materiatu,

Praca doktorska pani Anny Mikulskiej spetnia wiec warunki okreslone w art. 13.1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami) i wnioskuje do Rady
Dyscypliny Jezykoznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie o dopuszczenie mgr
Anny Mikulskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dodatkowo, uwzgledniajac szczegdlng warto$¢ metodologiczng i poznawcza

rozprawy, wnioskuje¢, by dysertacjge mgr Anny Mikulskiej wyréznic.
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