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Niniejsza recenzja sporzadzona jest na wniosek p. prof. dr hab. Haliny Kurek,
przewodniczacej RDJ w Uniwersytecie Jagiellofiskim (pismo z dn. 10 lutego 2022 r.) orazna
podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. Zm.) oraz
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegGtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnodci w przewodzie doktorskim, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U.
30.01.2018 poz. 261).

Moja recenzja zostanie sporzadzona z uwzglgdnieniem wymogéw wymienionych w art. 13
Ustawy oraz z art. 6 Rozporzadzenia.

Recenzowana praca napisana jest w jezyku polskim, liczy 286 stron i sklada sig ze Wstepu,
trzech rozdzialéw, Zakoficzenia, Spisu literatury, Netografii, Spisu tabel i rysunkéw oraz
czterech Zatacznikéw zawierajacych kwestionariusze. Do pracy nie dotgczono streszczenia w

jezyku polskim ani angielskim (por. art.13.6 Ustawy).

Recenzje rozpoczng od uwag ogoélnych, nastgpnie przejdg¢ do omdéwienia strony formalnej

rozprawy, a nastepnie do jej aspektow merytorycznych.



L Uwagi ogélne
Tytut pracy sytuuje omawiang tematyke na pograniczu translatoryki, muzeologii (ang.
Museum Studies) oraz studiéw nad pamigcig spoleczna.
Problematyka tlumaczenia i muzeum zapoczatkowana przez Kate Sturge w jej klasycznej
monografii z 2007 r. pt. Representing Others: Translation, Ethnography and the
Museum doczekata sig kontynuacji w bardzo licznych opracowaniach translatorycznych
(np. artykuly Roberta Neathera czy Min-Hsiu Liao), a takze muzeologicznych (np. w
kolejnych numerach czasopism, takich jak Museum and Society lub Museums and Social
Issues ). W opracowaniach tych szczeg6lne miejsce zajmuje zdefiniowanie i opisanie
funkeji thumaczenia oraz roli thumacza w muzeum i innych miejscach pamieci, a
zwlaszcza jego funkceji informacyjnej, interakcyjnej, politycznej, spoteczno-inkluzywnej
i w konicu wystawienniczej (por. Min-Hsiu Liao 2018). Od dwoéch dekad dialog migdzy
thumaczeniem a turystyka znajduje takze odzwierciedlenie w pracach czysto
translatorycznych oraz w opracowaniach z pogranicza dyscyplin (np. monografie Sherry
Simon lub Jamesa Clifforda). Przystepujac do lektury rozprawy, zaktadalam, ze praca
poswiecona ttumaczeniu ustnemu w miejscu tak istotnym z punktu widzenia dziedzictwa
narodowego, w miejscu martyrologii (ang. Memorial museum), a takim miejscem jest
bez watpienia Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau (PMA-B) w O$wiecimiu,
przyjmie taka wlasnie perspektywe interdyscyplinarna obejmujacag metodologie
translatoryczne, kulturoznawcze i muzeologiczne.
Drugim zatozeniem bylo, iz rozprawa ukaze zwigzki studidow nad przekladem i studiow
nad pamigcig spoteczng, co znajduje odbicie w pracach o nastawieniu translatorycznym
(por. tomy Przekiadarica nr 38 139 z 2019 r.), jak 1 historycznym 1 socjologicznym (por.
monografia Zofii Woycickiej pt. Przerwana zaloba z 2009 r1.). Polgczenie dwéch
metodologii: historycznej i translatorycznej znalazlo zastosowanie np. w pracy
Translating Holocaust Lives pod red. Joan Boase-Beier, Petera Daviesa, Andrei Hammel
i Marion Winters (2017), takze w artykule Silvii Degen (2016).
Przedlozona do recenzji praca nie podejmuje dyskusji ani z nurtem pierwszym (zwigzki
przekladu z muzeologig lub turystyka), ani z drugim (zwigzki thumaczenia z historig
upamietnienia miejsc martyrologii). Koncentruje si¢ wylgcznie na aspektach zwigzanych
z procesem tlumaczenia ustnego podczas zwiedzania wystawy w PMA-B przez

obcojezyczne grupy turystow.



II. Strona formalna

Po czesci wstepnej (s. 5-6), w ktérej Autorka prezentuje motywy podjecia zagadnienia
thumaczenia ustnego na terenie PMA-B, nastgpuje Wprowadzenie do rozprawy (s. 7-11).
Autorka przedstawia bardzo skrétowo motywacje podjecia badai (przekiad ustny dla
zwiedzajacych PMA-B), cele i zalozenia pracy oraz omawia poszezegdlne czgsci rozprawy.
Na stronie 9 rozprawy Autorka wymienia 4 pytania, na ktore ma przynies¢ odpowiedz
niniejsza rozprawa. Pytania te brzmig:

1. Jak przebiega proces przekladu ustnego podezas zwiedzania PMA-B?

2. Jakie czynniki maja wptyw na wykonywany przeklad?

3. Jakie problemy napotykaja thumacze i w jaki sposéb je rozwigzujg?

4. Czyiw jaki spos6b zachodzi interakcja pomigdzy trzema stronami spotkania?
Pytania te Autorka powtarza jeszcze 4-krotnie w kazdej z czgsci pracy (strony 82, 84, 153 i
234,. Takze inne liczne powtdrzenia (np. pytania ankietowe w fresci pracy oraz w
zalacznikach) stanowia zbedny element rozprawy.
Struktura pracy jest nieréwna. Dwa pierwsze rozdzialy stanowig wstgp bardziej teoretyczny
do czesci analitycznej rozprawy. Rozdziat I liczacy 31 stron (s. 12-43) jest przegladem
literatury nt. thumaczenia ustnego, gtéwnie konferencyjnego, rozdziat II liczy 37 stron (str.
44-81) 1 jest opisem powoddw powstania i obecnego funkcjonowania Panstwowego Muzeum
Auschwitz-Birkenau, a takze zwieztym opisem historii KL, Auschwitz Birkenau. Na czgsé
analityczna sktada sie rozdziat I1I (str. 82-250). W najobszerniejszej czgsci tego rozdziatu (str.
82-200. tj. ok. 120 stron, czyli prawie potowa rozprawy) Autorka omawia dwie, a wlasciwie
trzy ankiety przeprowadzone wéréd thumaczy w trzech terminach przedzielonych prawie 3-
letnig przerwa miedzy badaniami. Nastgpna czgs¢ liczy zaledwie 10 stron (s. 201-211) i
omawia wyniki kwestionariusza wypelnionego przez edukatoréw wspétpracujgcych z
thumaczami podczas zwiedzania PMA-B i w koficu jest ostatnia cz¢$¢ analityczna (s. 212-234,
czyli 22 strony), ktéra jest poswiecona ankiecie wérdd hiszpanskojezycznych zwiedzajgcych
PMA-B (najliczniejsza grupa badanych). Rozdziat ten zamykaja wnioski (s. 234-255).
Krotkie Zakoficzenie (s. 255-256) zamyka cze$¢ gtowna rozprawy.
Spis literatury zawiera alfabetycznie ujgte pozycje dotyczace historii KL Auschwitz i
Birkenau, literature obozows, sprawozdania PMA-B, dane GUS-u oraz UNWTO nt. ruchu
turystycznego, a wigce literature prymarng oraz pozycje translatoryczne, czyli sekundarne. W
czedei translatorycznej bibliografii znajdujg si¢ pozycje, ktore co prawda Autorka cytuje w

treSci pracy (podaje nazwiska autoréw jako egzemplifikacj¢ danego zjawiska
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translatorycznego), jednak bez glebszego oméwienia ich tresci. Tak jest np. w przypadku
pozycji w jezyku czeskim (Cenkova) czy japonskim (Fukuii & Asano). Moim zdaniem nie
powinno si¢ cytowa¢ Zrédet, do ktérych si¢ nie siegneto bezposrednio (np. z powodu braku
znajomosci jezyka publikacji). W bibliografii wymienione sg tez dosy¢ stare doktoraty (np.
Gehman 1914, Pinter 1969, a z paryskiej ESIT jest podana rozprawa Garcii Landy 1978,
Lederer 1978, Driesen 1985, Séro-Guillaume’a 1994), ktére nie zostaly opublikowane
drukiem, ale s wcigz podawane w opracowaniach encyklopedycznych nt. historii przektadu
ustnego, a wigc =zapewne z nich korzystala Autorka w tej czesci rozprawy. Nasuwa sie
pytanie, czy warto je umieszcza¢é w bibliografii, skoro mozna te dane sprawdzié w
stownikach, encyklopediach, podrgcznikach przektadoznawstwa. W bibliografii pojawiajg sic
18-krotnie hasta encyklopedyczne z The Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies pod
red. F. Pochhackera (2015) i wydaje sig, Ze to wiasnie owe hasta stanowig gtéwne zrédto
wiedzy Autorki nt. thumaczenia ustnego. Duza czgsé cytowanej literatury opublikowana jest w
jezyku angielskim, brak jest licznych prac w jezyku polskim, a przede wszystkim prac w
jezyku hiszpanskim, a zwlaszcza autoréw hiszpanskich, ktérzy publikuja na temat
ttumaczenia srodowiskowego oraz maja duze osiggnigcia w tym polu.

Spis Zrodet internetowych obejmujg strony PMA-B oraz UNWTO.

Zatgczniki 1-4 zawierajg kwestionariusze, ktére sa juz wezesniej podane i to wielokrotnie na

innych stronach rozprawy .

I11. Strona mervtoryczna

Praca stanowi podsumowanie projektu badawczego zrealizowanego w latach 2018-2021,
chociaz juz w 2017 r. Autorka przeprowadzila pierwsze badanie ankietowe wsréd
ograniczonej liczny respondentéw (tlumaczy). Caloé¢ badania Autorka okre§la mianem
pilotazowego, chociaz jej prace nalezatoby raczej nazwaé projektem nowatorskim, gdyz po
raz pierwszy w Polsce badaniu zostal poddany proces tlumaczenia ustnego w kontekscie

muzealnym i na dodatek w tym konkretnym muzeum.

Pytania badawcze

Jak wskazatam wyzej Autorka pieciokrotnie powtarza swoje pytania badawcze. Nie powtorze
ich kolejny raz, mam jednak watpliwosci, czy tak sformulowane pytania wnoszg co§ nowego
do wiedzy na temat tlumaczenia ustnego, tlumaczenia ustnego srodowiskowego, do
thumaczenia na potrzeby turystyki, a konkretnie do wiedzy na temat thumaczenia w muzeum

rangi PMA-B. Moim zdaniem moze nalezato zastanowi¢ si¢ nad kwestiami, takimi jak:



-czy tlhumaczenie w PMA-B rézni si¢ od thumaczenia w innych obiektach turystycznych, np.
w kopalni soli w Wieliczce lub na Wawelu;

- czy jest jakis model thumaczenia w PMA-B, np. opracowany przez dyrekcje muzeum, grupe
edukatoréw na potrzeby zwiedzajacych;

- jakie czynniki zalezne i niezalezne, zewngtrzne i wewngtrzne, determinujg ttumaczenie w
PMA-B i wyraznie je rozgraniczy¢,

Odpowiedz na tak sformutowane pytania (albo podobne) moglyby przynies¢ glebsza,

oryginalng, wyczerpujgca wiedzg w omawianym temacie

Chronologia badaf
Badanie byto przeprowadzone w kilku etapach, ktére dziela wielomiesigczne przerwy, a

nawet lata. I tak badanie ankietowe wér6d tlumaczy bylo przeprowadzone po raz pierwszy,
jak juz wspomnialam, w 2017 r., nastgpne miato miejsce w miesigcach VI-IX 2018 r. i w
koricu w miesigcach I-IIT 2021 r. Nie jest podana przyczyna badan w tych 3 etapach. Czy
chodzito o uzupetnienie, weryfikacje, falsyfikacje wynikéw? Edukatorzy, ktérzy stanowia
kolejna grupe badanych, otrzymali ankiety do wypehienia w miesigcach VI-IX 2018 . (to
jest w tym samym czasie, co gléwne badanie thumaczy), za$ zwiedzajacy — dopiero w
miesigcach letnich V-VII 2019 r. Nie jest wige do konca jasny przyjety plan badan Autorki.

Co moze wynikaé z takiego harmonogramu badan? Co si¢ zmienia i dlaczego? Dlaczego
tylko grupa thumaczy badana jest trzykrotnie, a inne grupy respondentéw nie. Co si¢ moglo

zmieni¢? Jest wiec wiele niewiadomych, ktdrych Autorka nie wyjasnia.

Zawartosé rozdzialéw

Rozdziat I stanowi przeglad rozwoju badan nad ttumaczeniem ustnym, gtéwnie na podstawie
literatury anglojezycznej. Autorka wymienia pierwsze badania, konferencje, szkolenia i
szkoty. Bardzo zdawkowo pisze o badaczach polskich (s. 22), wtasciwie tylko wymienia ich
nazwiska, lecz nie omawia ich prac, osiggni¢é ani znaczenia dla $wiatowej nauki. W
kolejnym podpunkcie omawia, takze pobieznie, druga odmiang tlumaczenia ustnego, tj.
thumaczenie $rodowiskowe. Na s. 25 pisze o ,braku jednej konkretnej definicji”, co nie do
kofica jest prawdziwe. Dobér literatury, na ktorej Autorka opiera si¢ w tej czgsci wydaje sig
niekompletny. Np. Autorka nie siggnela bezposrednio np. do klasycznej pozycji Gentile et al.
z 1996 r. (jedynie cytuje ja za Tryuk 2006), nie zna pracy Tipton & Furmanek (2016), nie
odnosi sig do zadnej hiszpafiskojezycznej pracy, w tym do zadnej publikacji Carmen Valero-

Garcés. W podrozdziale 2.2.Autorka stwierdza, ze przektad na potrzeby turystyki jest jedng z
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odmian tlumaczenia Srodowiskowego. Jednak to stwierdzenie nie jest niepoparte dyskusja nad
literatura (jesli jest) na ten temat. Nie podaje zadnych kryteriéw tego wyrdznienia, nie
przeprowadza analizy ,,Sytuacji turystycznych”, w ktérych wystepuje potrzeba thumaczenia, a
sytuacje te mogg byé rozmaite, np. zwiedzanie miast, pleneréw, obiektéw zamknietych,
takich jak muzea, galerie, zamki, imprezy na otwartym powietrzu, takich jak pokazy, targi,
aukcje, polowania itd. Nasuwa si¢ pytanie: czy kazda z tych sytuacji oznacza te same
potrzeby, a wigc podobne cechy ttumaczenia oraz role thumacza? Autorka wymienia jedynie
dwa kryteria, tj. ruch oraz powtarzalnos¢ sytuacji (s. 28) (por. cechy wyrdzniajgce
ttumaczenie srodowiskowe w Tryuk 2006). Nastgpnie nasuwa si¢ pytanie o role, jakie petni w
tych licznych sytuacjach tlumacz. Czy jest on tlumaczem towarzyszacym (tzw. escort
interpreter), thtumaczem-pilotem czy po prostu pilotem danej wycieczki, grupy turystéw? To
pytanie faczy si¢ z kolejnym podpunktem rozprawy (podpunkt 3), w ktéorym w podobny
sposob jak wyzej Autorka pobieznie relacjonuje teorig rol, a nastepnie przedstawia modele
przekladu ustnego, gléwnie konferencyjnego, zaczerpnigte z pracy Pdchhackera (2004) oraz
Walczynskiego (2019). Niektore z tych modeli zostaly ,zmodyfikowane” przez
Walczynskiego lub skomentowane przez Kruk-Junger (2012). Sama Autorka nie odnosi si¢
jednak do tych modeli. Na marginesie dodam, ze wigkszo$¢ z nich w ttumaczeniu na jgzyk
polski przedstawitam w swojej ksigzce z 2007 r. na stronach 65-78.. Modelem tlumaczenia
$rodowiskowego, na ktérym Autorka w dalszym ciagu zamierza si¢ opieraé w swojej analizie
jest model Kruk-Junger (2012), jednak nie podaje argumentéw naukowych na poparcie
swojego wyboru. Zdaniem Autorki model ten ,,odzwierciedla elementy majace wplyw na
przektad wykonywany na potrzeby branzy turystycznej” (s. 43). W tym miejscu konieczna

jest dogtebna analiza ww elementow, np. biorge pod uwage sytuacje turystyczne, o ktérych

piszg wyzej.

Rozdziat II stanowi dosy¢ niejasng mieszanke informacji na temat ruchu turystycznego w
Polsce, historii KL Auschwitz i komunikacji jezykowe] w obozie oraz w koncu historii
powstania i funkcjonowania PMA-B. Osobno przedstawia schemat zwiedzania, wystawy,
prace licencjonowanych przewodnikéw (tzw. edukatoréw) i wreszcie informacje nt. liczby
zwiedzajgcych, W tym miejscu oczekiwatabym poglebionej analizy nt. funkeji i miejsca

PMA-B w promowaniu wiedzy o Zaghadzie i Il wojnie §wiatowej.



Rozdziat 111 stanowi gléwny trzon rozprawy. Czgé6 pierwsza rozdziatu jest najobszerniejsza i
sklada si¢ z oméwienia dwéch ankiet przeprowadzonych w odstgpie 3 lat: pierwsze badanie
ogolne i drugie o ,,charakterze poglebionym” (s. 82 i 84).

Autorka powtarza dwukrotnie pytania badawcze (s. 82 i 84). Metodologia badan nie jest
wystarczajaco wytlumaczona, cho¢ autorce znany jest podrgeznik autorstwa Hale i Napier
(2013) nt. metodologii badafi w obszarze tlumaczenia ustnego (jest wymieniony w
bibliografii). W rozprawie Autorka informuje jedynie, ze jej badania majg ,charakter
jakosciowy™ (s. 85), przez co rozumie, ze odpowiedzi respondentéw sg przytaczane w catosci,
z minimalnym komentarzem odautorskim.

Pierwsza ankieta adresowana do 30 tlumaczy zawierala 22 pytania, o roéznej wadze
informacyjnej. Znalazly si¢ w niej pytania dot. wiedzy historycznej thumacza o miejscu (pyt.
1), o okolicznosciach wykonywania pracy na terenie b. obozie koncentracyjnym i zaglady
(pyt. 5 i 6), relacji z edukatorem, sposobu podawania informacji do ttumaczenia (pyt. 7, 81
9), pracy w charakterze/w zastepstwie pilota/edukatora (pyt. 14, 15, 16), relacji ze
zwiedzajgcymi (pyt. 17, 18, 19, 20, 21 1 22). Wydaje sig, ze pytanie te wigzg si¢ z funkcjami
przekladu w muzeum. Szkoda, ze Autorka nie poglebila tej tematyki albo nie nawigzata do
modelu Kruk-Junger, ktéry, jak zasygnalizowala w rozdz. I, poshuzyl jej za model
tlumaczenia.

Siedem pytan na 22 odnosito sie bezposrednio do tlumaczenia i dotyczyly:

- znajomosci stownictwa obozowego, specjalistyczne, historycznego (pyt. 2, 3 14),

- przygotowania do zadania ttumaczeniowego (pyt. 10),

- trudnosci w ttumaczeniu (pyt. 11).

W zebranych odpowiedziach respondenci wskazujg na trudnosci rozmaitej natury, np.
pospiech przy zwiedzaniu, rodzaj ekspozycji, stuchawki, stosowanie si¢ zwiedzajgcych do
regulaminu muzeum, ale takze przygotowanie i relacje z edukatorem, ze zwiedzajgcymi. Czy
te trudnosei w jakikolwiek sposob dotycza procesu tlumaczenia?

- emocji podezas thimaczenia (pyt. 12),

- sposobu przekazywania przektadu/styl (pyt. 13).

W dhugim podsumowaniu tego badania (s. 146-152) powtarza informacje podane wczesnie;j i
ktére odnoszg sie do sposobu tlumaczenia, powtarzalnych tresci, wspoipracy z edukatorem,
relacji ze zwiedzajgcymi 1 konieczno$cia przygotowania do pracy.

Drugie badanie, powtorzone 3 lata po pierwszym, bylo adresowane do mniejszej grupy
tlumaczy (10 oséb) ,,w celu uzyskania dodatkowych informacji” (s. 153). Autorka nie
thumaczy dlaczego zdecydowala sie na taki krok badawczy. Czy chodzilo o

7



weryfikacj¢/falsyfikacje wynikow? Recenzentka takze nie dowiaduje si¢, czy badana grupa
byla tozsama z pierwszg grupg ttumaczy. Tym razem kwestionariusz byt krétszy i zawierat
jedynie 11 pytan. Podobnie do pierwszego kwestionariusza pytania dotyczyly rozmaitych
aspektow, nie wszystkie miaty zwigzek z procesem przekiadu. I tak byly pytania dot. relacji
ze zwiedzajgcymi, ich wiedzy i stopnia przygotowania (pyt. 1, 3, 8, 9 i 11), warunkéw
wykonywania thumaczenia (pyt. 2), organizacji wystawy (pyt. 4), mozliwosci przygotowania
si¢ do pracy (pyt. 10). Jedynie 3 pytania dotyczyly samego ttumaczenia, trudnosci, jakie
napotyka tlumacz i jakoéei przektadu (pyt. 5, 6, 7).

W podsumowaniu tego badania Autorka zwraca uwage na specyfikg pracy pilota grupy, ktéry
jest jednoczesnie tlumaczem, na poziom przygotowania zwiedzajacych, co skutkuje
konieczno$cig podawania przez thumacza/pilota dodatkowych, wyjasniajacych informacji nt.
tego miejsca i czasu.

Kolejna czg$¢ rozdziatu III (jedynie 10 stron) stanowi omdwienie ankiety przeprowadzonej
wiérdd licencjonowanych przewodnikow (tj. edukatoréw) w PMA-B, w ktérej wzieto udziat
jedynie 9 0sob. Badanie to mialo na celu wskazanie problemow zachodzacych w interakcjach
mi¢dzy edukatorem a tlumaczem oraz na zdefiniowaniu kryteriéw jakosci przekladu (w
opinii edukatorow). Kwestionariusz sktadat sie z 5 pytan, a trzy z nich dotyczyly
bezposrednio przektadu w opinii przewodnikéw (problemy, pomoc, jakos¢ przekladu).
Autorka szeroko cytuje odpowiedzi respondentéw. Jak nalezato si¢ spodziewaé, na pyt. 5
dotyczace jakosci przekladu respondenci odpowiadajg zgodnie, Ze zalezy ona od tlumacza,
jego umiejetnosdei, kompetencji, a takze jego wiedzy i checi.

W uzupetnieniu tych analiz Autorka przeprowadzila jeszcze jedno badanie adresowane do
najszerszej grupy respondentéw (ok. 100 oséb, gtéwnie hiszpanskojezycznych). Ankieta
zawierata 7 pytan, ktére miaty za zadanie oceng ttumaczenia podczas zwiedzania PMA-B. W
kwestionariuszu Autorka zadata pytanie dot. jasnosci wypowiedzi (pyt. 1, 2 i 3) i szybkodci
podawania informacji (pyt. 4). Pytania kolejne dotyczyly aspektéw niezwigzanych z
przektadem , tj. wiedzy zwiedzajacych (pyt. 5), emocji towarzyszacym zwiedzaniu (pyt. 6) i
opinii 0 wizycie w PMA-B (pyt. 7).

Na zakonczenie tej cze$ci rozdziatu III (s. 233-234) Autorka pos$wigca niecalg strong na
kwestie ,modelu ttumacza” w PMA-B na podstawie ankiety przeprowadzonej wsréd
tlumaczy juz w 2017 roku. Z tego mini-badania wycigga wnioski nt. przygotowania thumacza
do pracy oraz umiej¢tnosci iJanowania nad emocjami. Dlaczego te informacje znalazly si¢ w

tym miejscu rozprawy i co one wnoszg nowego do treéci rozprawy, nie mozna si¢ dowiedzieg.



Whioski kofcowe (s. 234-254) zamykajg ten obszerny rozdzial. Zdaniem Autorki sprawny
przebieg przekladu zalezy od rozmaitych czynnikéw niezaleznych od tlumacza, czyli
zewnetrznych (np. sama ekspozycja, sprzet, warunki zwiedzania, w tym czas, halas, Scisk)
oraz od immanentnych cech ttumacza, tj. jego wiedzy, stopnia przygotowania, kompetencji w
zawodzie, opanowania stresu i emocji a takze umieje¢tnodci zarzadzania grupa, interakcji z
przewodnikiem oraz zwiedzajacymi. Autorka wymienia takze sposoby optymalizacji pracy
thimacza poprzez lepsze przygotowanie merytoryczne oraz usprawnienie wspolpracy z

edukatorem oraz ze zwiedzajacymi.

W krétkim Zakonczeniu (s. 255-256) Autorka postuluje dalsze badania nad wspotpracy
miedzy edukatorami, ttumaczami i zwiedzajacymi to wyjgtkowe miejsce pamigci oraz, co jest
ciekawe, przygotowanie specjalnego ,modutu dydaktycznego z zakresu przektadu ustnego na
potrzeby branzy turystycznej”(s. 256). Ta propozycja nie jest jednak nalezycie rozwinigta. A
szkoda, bo wydaje si¢ interesujgca

Whiosek

Rozprawa podejmuje po raz pierwszy w polskim przektadoznawstwie ciekawy i nowatorski
temat, jakim jest ttumaczenia ustne w miejscu pamigci, tj. w PMA-B, Jednak, jak staratam si¢
wykazaé w recenzji, praca charakteryzuje si¢ licznymi brakami i niejasnosciami. Nade
wszystko w pracy brakuje systematycznego przegladu bogatej literatury na temat thumaczenia
$rodowiskowego, brak jest eksploracji literatury nt. thumaczenia na potrzeby turystyki, a
przede wszystkim brak jest uargumentowanej odpowiedzi, czy thumaczenie ,.turystyczne” jest
odmiang tlumaczenia $rodowiskowego. Brakuje dogl¢bnego opisania funkcji thumaczenia
oraz roli thumacza, thumacza-przewodnika/pilota grupy turystow (takze w takim miejscu jak

PMA-B). Takze wnioski zawarte w rozprawie wymagaja doglebnego przepracowania.

Art. 13. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki stwierdza, iz ,rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieks
promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20
ust. 7, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej lub artystycznej”.



Pomimo licznych uwag krytycznych wyrazonych powyzej, uwazam, ze rozprawa doktorska p.
mgr Paleczne] wyczerpuje kryteria wskazane w Ustawie w stopniu dostatecznym. Stanowi
oryginalne (cho¢ niedoskonale) rozwigzanie postawionego problemu badawczego. Ambitny
cel, interdyscyplinarny charakter pytan badawczych, specyfika omawianej odmiany
ttumaczenia spowodowaty, iz praca, cho¢ ma liczne niedociggnigcia, jednak nie dyskredytujg

one rozprawy w my$l zapisow Ustawy.

W zwigzku z powyZszym, wnosz¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej p. mgr Marty

Palecznej i dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
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