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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Marzec: Znajomosé jezyka polskiego kandydatow
wloskich zdajgcych egzaminy certyfikatowe w latach 2004-2015 (ze szczegolnym
uwzglednieniem sprawnosci pisania) (komputeropis, 390 ss.),
przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Wladystawa T. Miodunki (promotor
glowny) i dr Malgorzaty Banach (promotor pomocniczy)

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Urszuli Marzec jest przykladem
jezykoznawczej pracy naukowe] o charakterze glottodydaktycznym. W dysertacji, zarbwno w
jej warstwie teoretycznej, jak tez empirycznej, przeplata si¢ problematyka przypisywana do
nurtéw badan glottodydaktycznych okreslanych jako akwizycja jezyka polskiego jako obcego
(JPJO) oraz polonistyczne jezykoznawstwo glottodydaktyczne; zgadzam sie wiec z
charakterystyka dokonang przez sama Autorke (zob. Wstegp, 10). Uzupelniajac Jej opis, chee
doda¢, ze wazng przestrzenia badawcza tej rozprawy jest lapsologia glottodydaktyczna
osadzona w ramach glottodydaktyki szczegdtowej, jaka jest nauczanie JPJO w srodowisku

wloskojezycznym.

Struktura i zawartos¢ merytoryczna rozprawy

W sktad rozprawy wchodza:

e obszerny i rzeczowy Wstgp, w ktorym Autorka wypowiada si¢ (wykorzystujgc tezy
monografii W. Miodunki z 2016 r.) na temat waznej roli, jaka odegrata pafistwowa
certyfikacja JPJO we wprowadzaniu nauczania polszczyzny jako jezyka nierodzimego
w okres glottodydaktyki opartej na standardach europejskich, a nastepnie przedstawia
m.in. przedmiot, cele pracy, metody badawcze. Wstep koncza uwagi terminologiczne;

e rozdzialy 1 — 5 (s. 22-126) o charakterze teoretyczno-opisowym, w ktoérych Autorka
odnosi si¢ w rozdz. 1. do badan i koncepcji zwigzanych z jakoscig jezyka uczacych sie

JPJO, zwraca uwage na badania mieszczace si¢ w przestrzeni glottodydaktyk
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szczegolowych 1 szeroko omawia dotychczasowe, mato wyczerpujgce badania

odnoszace si¢ do nauczania JPJO we Wloszech. Stawia nastepnie w rodz. 2. pytanie o

to, co to znaczy zna¢ jezyk i odpowiada na nie, omawiajac réznorodne modele

kompetencji jezykowej/komunikacyjnej: od modelu Noama Chomsky’ego po model
jezykowych kompetencji komunikacyjnych upowszechniony w Europejskim Systemie

Opisu Ksztalcenia Jezykowego. W rozdz. 3. znajdujemy szczegdtowy opis I fazy

certyfikacji JPJO, a w rozdz. 4. omdwienie réznorodnych koncepcji zwigzanych z

rozwijaniem umiej¢tnoscig pisania. Rozdz. 5. dotyczy kluczowej dla podjetych przez

Autorke badan problematyki oddzialywan miedzyjezykowych; skupiono sie w nim na

omoéwieniu koncepcji i prac teoretycznych zwiazanych z interjezykiem oraz z

transferem jezykowym;

e rozdzialy 6 — 9 (s. 127-342), ktére tworza cze$¢ empiryczng badan. W rozdz. 6.
przedstawiono socjolingwistyczng charakterystyke badanej grupy, w rozdz. 7.
przeanalizowano wyniki uzyskane przez italofonéw ze wszystkich czesci egzaminu na
trzech egzaminowanych poziomach bieglosci. W najdtuzszym rozdziale 8. (s. 170-
301) przeprowadzono doglebna analiz¢ i interpretacje bledéw interferencyjnych —
graficznych, ortograficznych, leksykalnych, gramatycznych — ktére wystapily w
wypowiedziach pisemnych badanych, a w rodz. 9. zaprezentowano studia
przypadkéw, w ktorych zostata przeprowadzona jako$ciowa analiza czterech roznie
ocenionych prac pisemnych z poziomu Bl i po jednej z poziomu B2 i C2;

e Wnioski z wykazem miejsc trudnych w polszezyznie dla Wiochow:

* dodatkowe elementy, wsrdd nich: Aneks zawierajacy m.in. tabele ze statystykami z
wynikami egzamindw certyfikatowych oraz zestawienia foneméw wystepujacych w
jgz. whoskim i polskim, a takze wykaz tabel i diagraméw, imponujaca Bibliografia,
liczaca 441 roznojgzycznych prac, oraz anglojezyczne streszczenie rozprawy.

Ten klasyczny sposéb segmentacji treci zapewnia pracy przejrzystosé. Proporcje
migdzy czgScig teoretyczno-opisowa a empiryczng sa wlasciwe. Zawarto$¢ czesci
teoretycznej dowodzi oczytania Autorki w zakresie literatury przedmiotowej oraz tego, ze
potrafi korzysta¢ z niej w sposob krytyczny, o czym $wiadcza autorskie komentarze i
podsumowania kazdego z rozdziatéw. Najsilniej powigzane z czgscia empiryczng sg rozdziaty
teoretyczne trzeci, pigty, a takze rozdzial 2.5 i rozdziat czwarty, natomiast za najstabiej z nig
powigzany uznaj¢ rozdzial czwarty dotyczacy pisania — mozna bylo oczekiwaé lepszego

wykorzystania wybranych koncepcji w procesie analizy wypowiedzi pisanych. Segmentacja



tresci w obrgbie czesci empirycznej bardzo dobrze obrazuje wszystkie etapy badawcze, nie

mam do niej zadnych zastrzezen.

Ocena zalozonych przez Autorke celéw badawczych

Badania akwizycji jezyka nierodzimego moga byé réznie ukierunkowane. Pani
Urszula Marzec jako osoba zaangazowana w nauczanie polszczyzny jako jezyka obcego we
Wiloszech, a takze w proces testowania w egzaminach certyfikatowych z JPJO, podjela
projekt badawczy, polegajacy na okresleniu stanu znajomosci polszczyzny italofonéw, ktdrzy
przystgpili do opisanych wyzej egzaminéw w latach 2004-2015. Termin italofoni Autorka
odnosi do 0sob deklarujgcych przynaleznosé panstwowg do Wioch, dla ktorych wloski byt
Jezykiem funkcjonalnie pierwszym (zob. s. 14.). Najwazniejszym materiatem zrodtowym
wykorzystanym przez Nig w rozdziatach empirycznych jest 125 arkuszy egzaminacyjnych
wypelnionych przez t¢ grupg zdajacych. Autorka przeanalizowala takze wyniki egzaminéw
ustnych tych samych kandydatéw. W pracy przedstawiono i zinterpretowano rezultaty
osiggnigte przez italofonow w zakresie wszystkich czesci egzaminu certyfikatowego z JPJO:
RT - rozumienia tekstow shuchanych, RT — rozumienia tekstéw pisanych, poprawnosci
gramatycznej — PG pisania oraz moéwienia w grupach oséb dorostych na trzech poziomach
bieglosci jezykowej: B1, B2 i C2; ukazano je rowniez na tle usrednionych wynikéw calej
populacji zdajgcych. Autorka, charakteryzujac grupe zdajacych italofonéw w rozdz. 6.,
wykorzystata takze dane z wypetionych przez kandydatéw kart zgloszen, dane liczbowe o
zdajacych z archiwum Sekretariatu Pafstwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci JPJO
oraz ze strony www. certyfikatpolski.pl.

Podobnie jak Pani Urszula Marzec uwazam, ze egzaminy certyfikatowe z JPJO
dostarczajg niezwykle wartosciowego i obiektywnego materialu do oceny stanu znajomosci
polszczyzny przez osoby, ktore nia wiadaja jako jezykiem nierodzimym na réznych
poziomach zaawansowania. Ustrukturyzowana forma egzaminéw oraz sposobéw oceniania
bieglosci jezykowej kandydatéw, mozliwo$é wejrzenia w archiwalne materiaty z egzaminow
pisemnych oraz skorzystania ze statystyk zdawalnosci okazaly si¢ niezwykle przydatne w
uzyskaniu przez Autorke rozprawy odpowiedzi na postawione pytania badawcze, a
mianowicie umozliwily Jej:

* wyciggni¢eie poglebionych wnioskéw na temat jakosci polszczyzny Wilochow
przystepujacych do egzaminow

* ustalenie i objasnienie ,,miejsc trudnych” dla Wiochéw uczacych sie jezyka polskiego

* stworzenie przydatnej w praktyce nauczania JPJO we Wioszech listy takich zagadnien.
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Welad w procesu badawczy przedstawiony przez Autorke pozwala mi stwierdzié, ze

plan badawczy, czyli wszystkie cele badawcze okreslone we Wstepie zostaly zrealizowane.

Walory rozprawy

1) Do niedawna badania lapsologiczne, szczegolnie te wychodzace poza nurt tzw. error
analysis, nie cieszyly sie¢ popularnoscig wsrdéd najmlodszych badaczy. Ostatnie lata przyniosty
znaczace zmiany w tym zakresie; widoczny jest przyrost publikacji, w tym monografii, ktére
powstaly na bazie przygotowanych wczesniej rozpraw doktorskich. Ich autorzy z sukcesem
stosujg analize lapsologiczna, by wypowiedzie¢ si¢ na temat umiejetnosci jezykowych
jednorodnych jezykowo grup uczacych si¢ JPJO. Te zmiang perspektywy zauwazytam juz w
2015 r. gdy redagowatam 22 tom polonistycznego czasopisma glottodydaktycznego ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” zatytulowany Bilgd
glottodydaktyczny; ujawnily si¢ w nim réznorodne perspektywy badawcze zwigzane z analizg
oraz oceng bledéw uczniowskich i metodycznych w kontekscie nauczaniu jezykéw obeych i
JPJO.

Autorzy glottodydaktycznych kontrastywnych prac lapsologicznych wydanych w
ostatnich latach, mtodzi polonisci lub neofilolodzy, podjeli si¢ trudnych, gdyz wymagajacych
od nich wysokich kompetencji bilingwalnych i wiedzy jezykoznawczej, zadaf polegajacych
na pozyskaniu korpusu tekstow z przyktadami autentycznych uzy¢ jezyka przez uczacych sie,
podjecia analizy lapsologicznej kazdego z nich, a nastgpnie wyciagni¢cia przydatnych w
praktyce glottodydaktycznej wnioskow z analizy. Przeglad prac wydanych w ostatnich kilku
latach dowodzi eksperckiej wiedzy jezykoznawczej autoréw, ktéra w polaczeniu z
pozyskanymi weczesniej kompetencjami metodycznymi i do$wiadczeniami z pobytow na
lektoratach zagranicznych sprawila, ze lapsologia glottodydaktyczna jest obecnie jednym z
najszybciej rozwijajacych si¢ nurtéow  polonistycznego jezykoznawstwa
glottodydaktycznego.

Rozprawe mgr Urszuli Marzec mozna postawi¢ w jednym rzedzie z réwnie
wartoSciowymi pracami Katarzyny Bednarskiej z UL (monografia wydana w 2014 r. o roli
transferu jezykowego w nauczaniu jezyka polskiego Stowencéw), Radostawa Kalety z UW
(monografia Lapsologia polsko-bialoruska wydana w 2015 r.), Dominiki Izdebskiej-Dhugosz
z UJ (wydana w 2021 r. monografia na temat bledéw gramatycznych w polszczyZnie
studentow ukraifiskojezycznych), Marty Skury z UW (opublikowana w 2022 r. praca o
bledach popelnianych przez Niemcoéw uczacych si¢ JPJO) oraz z wieloma pracami

opublikowanymi przez prof. Altg Krawczuk i jej zespét z polonistyki Iwowskiej. Niektorzy
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autorzy postarali si¢, by ich badania lapsologiczne uzyskaly wymiar praktyczny, jak D.
Izdebska-Dlugosz, ktéra w 2021 r. wydata podrecznik kontrastywny jezyka polskiego dla
Stowian wschodnich, jakze potrzebny teraz, w chwili naptywu do Polski tak duzej grupy
uchodzcoé6w wojennych z Ukrainy.

2) Rozprawa Pani Urszuli Marzec wypehlia luke w badaniach dotyczacych kompetencji
jezykowych Wlochéw przyswajajacych jezyk polski. Byly one dotagd prowadzone
marginalnie, rozprawa Doktorantki zmienia ten stan rzeczy. Autorka w przypisie 17. na s. 11
Wstepu przytacza dane, z ktérych wynika, ze w uczelniach wiloskich uczy sie jezyka
polskiego niemata grupa oséb np. w roku akademickim 2017/2018 ok. 270. Wyniki badan
empirycznych Pani Urszuli Marzec, gdy zostang rozpowszechnione w postaci publikacji tej
monografii, moga wigc mie¢ znaczgcy wplyw na podniesienie standardu nauczania
polszczyzny na kursach jezykowych we Wloszech. Dostarczg takze warto$ciowych
wskazowek wszystkim przysztym autorom podrgcznikéw i przewodnikéw jezykowych
przeznaczonych dla Wiochéw uczgcych sig polskiego lub dla Polakéw uczacych sie jezyka
wloskiego. Mozna oczekiwa¢, ze kolejnym projektem wydawniczym Autorki bedzie praca o
charakterze metodycznym, co zreszta sama zapowiada.

3) Pani Urszula Marzec dolgczyta jednoczesnie do grona autoréw, ktorzy oparli swoje
badania na materiale egzaminéw certyfikatowych z JPJO. Wymiefimy tu monografie G.
Przechodzkiej (2010), A. Prizel-Kani (2013), M. Banach (2015), M. Wojenki-Karasek (2016),
D. Izdebskiej-Diugosz (2021) i liczne prace W. Miodunki, w tym jego monografie z 2016 r..
Rozprawa pani Urszuli Marzec tym samym upowszechnia system panstwowego
poswiadczania znajomosci JPJO, dowodzac jednoczenie, ze gromadzone w archiwach
Panstwowe] Komisji ds. Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego Jako obcego moga — a
nawet powinny — sta¢ si¢ Zrodtem powaznej refleksji naukowej. W rozdziale 6., poswieconym
charakterystyce grupy zdajacych italofonéw, Autorka sugeruje zmiane formularza osobowego
wypelnianego przez zdajgcych egzamin certyfikatowy tak, by dostarczat on konkretnych
danych na temat zdajgcych; obecny formularz jest zbyt ogdlny. Te sugestie powinny zostaé
wzigte pod uwagg przez zarzadzajacych procesem panstwowej certyfikacji JPJO.

4) Dojrzatos¢ i solidno$¢ Pani Urszuli Marzec jako badaczki dostrzegam w kazdym rozdziale
rozprawy, jednak za kluczowy jej fragment, w najwigkszym stopniu obrazujacy umiejetnosci
Autorki uznaj¢ czg$¢ empiryczng. Zachwycaja w niej jezykoznawcze kompetencie
analityczne Doktorantki, kiore rozwija w szczegblnosci w rozdziale 8. rozprawy,
poswigconym bigdom interferencyjnym w wypowiedziach pisemnych badanych italofondw.

W tego rodzaju bigdach zobrazowane sg, zdaniem Autorki, najwazniejsze problemy jezykowe

5



danej grupy jezykowej. Rozdziat ten liczy ponad 130 s. i juz tylko on moglby byé wydany w
formie ksigzki. Pani Urszula Marzec dokumentuje kazdy fragment analizy zbiorem
autentycznych przykladow uzycia i nigdy nie uchyla si¢ od okreslenia przyczyn (jezykowych,
kulturowych, metodycznych) konkretnych bledéw. Interpretujac konkretne zjawiska
gramatyczne czy leksykalne, nieustannie odwoluje si¢ do $wiatowej i polskiej literatury
przedmiotu, potwierdza takze swoje objasnienia danymi ze stownikéw jezyka wioskiego i
polskiego. Jest to przyklad niestychanie solidnej i wyczerpujacej analizy kontrastywnej
opartej na wielosktadnikowych kompetencjach naukowych, komunikacyjnych i kulturowych
badaczki.

Przedstawione w rozdziale 9. sposoby oceny wybranych prac pisemnych kandydatow
potwierdzaja z kolei wysokie kompetencje Autorki jako ewaluatora. Ten rozdziat dostarcza
wielu istotnych danych - pozwala zapoznaé¢ si¢ z egzaminacyjnymi wypracowaniami
italofonéw, a jednoczesnie ze sposobem ich oceniania przez wyszkolonego egzaminatora,
jakim niewatpliwie jest Doktorantka. Ten rozdzial moze by¢ w calosci wykorzystywany na
kursach przygotowujacych do egzaminéw certyfikatowych, jak tez na szkoleniach dla
kandydatow na egzaminatordw.

Czgs¢ empiryczna jest bardzo dobrze podsumowana we Wnioskach, a najwazniejsze
problemy jezykowe spowodowane interferencja, zaobserwowane w wypowiedziach

pisemnych badanych italofonéw, zostaty zebrane w formie listy miejsc trudnych.

Uwagi

1) W opisie koncepcji teoretycznych czy omawianych prac naddatkiem wydaje sie¢ duza
liczba wirgtéw w postaci komentarzy odautorskich przeniesionych do przypisow.
Czytelnikowi moze przeszkadzaé rowniez to, ze cytujac prace anglojezyczne i
wloskoj¢zyczne, Autorka zapomina niekiedy o przettumaczeniu przywotanych fragmentéw na
jezyk polski, a jedynie streszcza w spos6b zbyt ogdlny ich tre$é jak nas. 83, 114, 116, 117.

2) Nas. 30-31 Autorka pisze, ze nie opublikowano dotad monografii, w ktérych autorzy
skoncentrowaliby si¢ wprost na sprawnodci pisania w odniesieniu do egzaminéw
certyfikatowych z JPJO. Nalezy to twierdzenie sprostowaé. Magdalena Wojenka-Karasek
wykorzystuje wlasnie material z egzaminéw certyfikatowych z czeéci Pisanie w swojej
opublikowanej w 2020 r. przez Wydawnictwo UL rozprawie doktorskiej pt. Wykladniki
spdjnosci w tekstach pisanych przez obcokrajowcéw. Pani Urszula Marzec wspomina o tej
pracy, ale jej nie analizuje, a szkoda, gdyz 6dzka autorka podjela problem przebadania

kompetencji pragmatycznej w tekstach tworzonych przez zdajacych egzaminy, a temu
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zagadnieniu Pani U. Marzec poswiecita stosunkowo niewiele uwagi. W 2022 r., zostata takze
opublikowana przez Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego w serii ,,Studia
Glottodydaktyczne™ Polonicum monografia Marty Skury pt: Bledy popeiniane przez Niemcéw
uczqcych sig jezyka polskiego jako obcego. Analiza jezykowa na potrzeby glottodydaktyczne.
3) W studiach przypadkéw zaprezentowanych w rozdz. 9. zabraklo mi oceny jakosci,
odnoszgcej si¢ do kompetencji dyskursywnej i dziatan mediacyjnych piszacych. Rozumiem,
ze zaprezentowany tu sposob oceny prac pisemnych kandydatéw odzwierciedla zasady
przyjete na egzaminach certyfikatowych w badanym okresie, mam jednak nadzieje, ze
Autorka, ktora jest Swietnie zorientowana w najnowszych koncepcjach dotyczacych pisania
oraz zna zawartos¢ wydanego przez ekspertow Rady Jezyka w 2018 r. CEFR. Companion
Volume with New Descriptors zaproponuje w kolejnych publikacjach taki spos6b oceny, ktéry
nawigze do tych nowych podejsé.

4) Chcialabym si¢ na koniec dowiedzie¢, dlaczego Doktorantka, analizujac bledy
interferencyjne italofondw skupita sie na analizie ich wypracowan, pomijajac analize
Jezykowsg czgsci egzaminu sprawdzajgcego poprawnos$é gramatyczna.

Pragng zaznaczy¢, ze s3 to (punkty 1-3) drobne uwagi, odnoszace sie do niewielkich
fragmentéw tej obszernej, niemal czterystustronicowej, bardzo starannie przygotowanej
rozprawy, ktére w zaden spos6b nie pomniejszaja wartosci osiagniecia naukowego
Doktorantki. Jesli idzie o pytanie z punktu 4., to mam nadzieje, ze uzyskam na nie odpowiedz

w czasie publicznej obrony doktoratu.

Podsumowanie

Osiagnigeie naukowe Pani Urszuli Marzec oceniam niezwykle pozytywnie. Jej
przedsigwzigeie badawcze, ktérego przedmiotem jest okreglenie znajomosci polszezyzny
italofonow przystepujacych do egzaminu biegtosci z JPJO zostato podj ¢te nieprzypadkowo, a
wyniki przedstawionych w rozprawie doktorskiej postuza konkretnej grupie uzytkownikow
jezyka i metodykom pracujacym w $rodowisku polsko-wloskim. Jest to wicc projekt
badawczy ,,wladciwie zaadresowany”.

Nalezy podkreslié, ze rozprawa Pani Urszuli Marzec jest pierwsza praca
glottodydaktyczng tak dogtebnie analizujaca jezykowe kontrasty polsko-wloskie i jedyng jak
dotad monografig, w ktérej ocenia sig jakos¢ polszezyzny oséb whoskojezycznych w oparciu
o materiat Zrodtowy prac pisemnych z egzaminéw certyfikatowych z JPJO. Rozprawa jest

napisana z zachowaniem najlepszych zasad dyskursu naukowego.



Podsumowujge, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny
praca Pani mgr Urszuli Marzec spelnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882). Réwnoczes$nie wnosze o dopuszczenie
Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na wysokie walory naukowe rozprawy skladam wniosek o jej

wyroznienie.
Llwa*:&& Yer 3 o
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