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SPOLECZNY I AKADEMICKI KONTEKST OPRACOWANIA ROZPRAWY

Coraz silniejsza orientacja glottodydaktyki polonistycznej na uczacych sie
polskiego Stowian Wschodnich nie dziwi nikogo wobec zmieniajacej sie sytuacji
geopolitycznej w naszym regionie. Wzrastajace zainteresowanie nauka polszczyzny w
krajach azjatyckich réwniez skupia uwage glottodydaktykéw polonistycznych. Ich
dociekania koncentruja sie w tej kwestii zwykle na specyfice uczenia si¢ naszego
jezyka w tej czesci Swiata. Wydaje sig, ze dominujgca wczeéniej orientacja zachodnia
traci na znaczeniu. I tak pewnie faktycznie jest, jesli weZmiemy pod uwage dosé
nieczytelng polityke jezykowa naszego kraju i niewielkie zainteresowanie
wspieraniem inicjatyw promujacych jezyk polski w $wiecie zachodnim. Czerpigca z
idei zachodnich dydaktyk jezykowych glottodydaktyka polonistyczna obejmuje
szerokie przestrzenie Dalekiego Wschodu, szerzac wsérdd tamtejszych uczacych sie,
odpowiednio dopasowane do kulturowego kontekstu edukacyjnego, zachodnie idee
nauczania komunikacyjnego, dzialaniowego i zadaniowego. W tak nakreSlonym
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kontekscie przychodzi nam skonfrontowaé sie z oryginalna i wazna propozycja
badawcza pani Urszuli Marzec, ktéra w tok toczonych obecnie debat i dyskusji
wprowadza watek zachodni, skoncentrowany na italofonach. Cho¢ polonistyka,
lingwistyka polonistyczna i kulturowe studia polskie od dawna zajmuja silng pozycje
na arenie uniwersytetow wloskich, stosunkowo niewielka liczba rozpraw
przygotowywanych przez tamtejszych specjalistow poSwiecana byla empirycznym
ujeciom problematyki uczenia sie i nauczania jezyka polskiego. Sytuacja ta zmienita
si¢ jednak w ostatnim czasie znaczaco, czynigc z Wloch, w mojej opinii, drugi po
Niemczech, w wymiarze iloéciowym i jakoSciowym zachodnioeuropejski kraj, w
ktéorym naukowo uprawia sie glottodydaktyke polonistyczna. Na taki wizerunek
zapracowaly i nadal pracuja reprezentanci i reprezentantki nowej generacji
glottodydaktykoéw i psycholingwistow, a wéréd nich m.in. dr hab. Jacopo Saturno, dr
Anna Pieczka, dr Karolina Kowalcze-Franiuk oraz Urszula Marzec. Patrzac na to
grono mlodych badaczy, zwraca uwage powiazanie karier wiekszosci z nich z
krakowska szkota glottodydaktyki polonistycznej prof. Wladystawa T. Miodunki oraz
szerokie pole zainteresowan badawczych, ktére przybliza nam kontekst wloski w
obszarze uczenia si¢ i nauczania polszczyzny cudzoziemcéw. Wséréd dziatalnosci
badawczej wyzej wymienionych os6b znajdziemy zagadnienia psycholingwistyczne,
prace z zakresu metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego italofonéw oraz
badania i rozwazania poswigcone nowym trendom dydaktycznym (w tym, w zakresie
uczenia sie jezyka z wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych).

Recenzowana praca pani Urszuli Marzec uzupelnia wymienione wyzej obszary
o szczegdlnie istotny aspekt obejmujacy kompetencje jezykowe italofonéw. Wydaje
sig, iz jest to praca zasadnicza, ktéra bedzie mogla stanowi¢ wazny punkt odniesienia
lingwistycznego dla kolejnych badan i opracowan odnoszacych sie do rzeczywistosci
wloskiej.

OCENA STRUKTURY PRACY

Swoje doswiadczenia tworcze i badawcze Autorka pracy realizuje na 390
stronach rozprawy, na ktére sklada sie okoto 340 stron tekstu zasadniczego, 34 stron
bibliografii i netografii, 12 stron anekséw dokumentujacych prezentowane w pracy
koncepcje teoretyczne, 2 strony obejmujace wykaz tabel i diagraméw oraz 2 strony ze
streszczeniem pracy w jezyku angielskim.

Pod wzgledem merytorycznym struktura rozprawy obejmuje: wstep, piec
rozdzialéw teoretycznych, cztery rozdzialy empiryczne oraz podsumowanie koricowe
zebrane w postaci wnioskéw. Opracowanie sklada sie z dwoéch zasadniczych czedci:
teoretycznej (125 stron), stanowiacej przeglad waznych dla pracy koncepcji
teoretycznych i towarzyszgcych ich rozwojowi projektéw badawczych, a takze
prezentacji istotnych dla badan informacji z zakresu certyfikacji polszczyzny
italofonéw oraz empirycznej (ponad 200 stron), dokumentujacej zrealizowany projekt
badawczy, z podziatem na socjolingwistyczng charakterystyke badanej grupy oraz
analizy ilosciowe i jakoSciowe wybranych prac wloskich kandydatéw do uzyskania

2



urzedowego po$wiadczenia znajomosci polszczyzny na poziomach B1, B2i C2 wedtug
skali biegtosci jezykowej Europejskiego systemu opisu ksztatcenia jezykowego.

Proponowana czytelnikowi strukture pracy i organizacje poszczegélnych jej
czedci oceniam jako w pelni logiczne i dobrze stuzace sformutowanym celom oraz
opisanemu wczesniej kontekstowi jej opracowania. Przeniesienie iloSciowego punktu
ciezkosci na cze$¢ empiryczng, zgodne ze wspoOlczesnymi tendencjami w
opracowywaniu rozpraw glottodydaktycznych, podkresla istote i wage
towarzyszacego pracy projektu empirycznego oraz odkrywa jego szeroki zakres i dos¢
skomplikowany kontekst badawczy, obejmujacy wszystkie objete certyfikacja w latach
2004-2015 poziomy znajomosci polszczyzny. Analizujac plan tresci kazdy czytelnik
pracy bez wiekszych probleméw odczyta koncepcje pracy, otrzymujac pakiet dosé
licznych refleksji teoretycznych i prezentacje dokonari empirycznych towarzyszacych
opracowaniu.

Mo¢j pewny niepokdj w kwestii struktury pracy budzi jedynie dos¢ mato ptynne
przejscie od czesci teoretycznej do empirycznej. W moim odczuciu brakuje w tym
miejscu krotkiego rozdziatu bedacego wprowadzeniem do czesci badawczej, z ktérego
Czytelnicy pracy dowiedzieliby sie podstawowych informacji na temat
szczegOlowego planu badan, ich przebiegu, przyjetej orientacji metodologicznej oraz
nawigzania do innych prac, stanowigcych empiryczny punkt odniesienia dla
przyjetych w recenzowanej pracy rozwigzan w zakresie metodyki badan. Tego typu
rozwazania, cho¢ w nieco wezszym zakresie, znajdujemy we wstepie do pracy.
Proponowalbym ich rozbudowanie i czeSciowe przeniesienie na poczatek czesci
empirycznej rozprawy.

MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Na wstepie tej czeéci recenzji chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze czes¢
teoretyczna rozprawy stanowi bardzo dobrze opracowane kompendium wiedzy z
kilku waznych zakresow glottodydaktyki ogodlnej i polonistycznej, ktorych,
szczegoblnie na gruncie tej ostatniej, w tak syntetycznym ujeciu w ostatnich latach nie
bylo. Mam tutaj na mysli rozwazania z zakresu jezykowej kompetencji
komunikacyjnej, historii rozwoju systemu certyfikacji znajomosci polszczyzny jako
jezyka obcego oraz specyfiki uczenia si¢ polszczyzny przez italofonéw. Choé
wszystkie z wymienionych tematéw stawaly sie przedmiotem réznych dociekan i
analiz, nie byly zwykle prezentowane tak szeroko i nie uwzglednialy tak bogatej
literatury przedmiotu, jak ma to miejsce w pracy pani Urszuli Marzec. Pierwsze
rozdzialy jej rozprawy sa w zasadzie gotowym materialem na dobry, syntetyczny
podrecznik akademicki. Obejmujg zakres podstawowej wiedzy lingwistycznej dla
rozwoju wspolczesnej dydaktyki jezykéw obcych, w tym glottodydaktyki
polonistycznej. Wiedzy, ktéra, w moim odczuciu, przydalaby sie wszystkim
przygotowujacym si¢ do zawodu nauczyciela oraz lektora jezyka polskiego jako
obcego i drugiego, a pewnie czasem rowniez i wykladowcom prowadzacym zajecia
na specjalizacjach glottodydaktycznych. Przygotowanie tak syntetycznego ujecia
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teoretycznego §wiadczy dobitnie o wysokim poziomie kompetencji Autorki rozprawy
w zakresie analizy i wlasciwego wyboru istotnych informacji. To niezbyt czesto
pojawiajaca sie dzi§ wsréd Doktorantéw i Doktorantek umiejetnos¢ i swoista
,kultura” opracowywania teoretycznych rozwazan w doktoratach.

W wymiarze merytorycznym pracy nie dostrzegam wiekszych uchybier.. Mam
jednak szereg przemyslen, ktére przekute w format sugestii i dyskusji z zawartoscia
rozprawy, po ich uwzglednieniu moglyby wplynaé na podniesienie jej wartosci. Moje
spostrzezenia nalezy traktowac polemicznie, korzystajac z wybranych wskazéwek i
uwag.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy pelnej zgodnosci tematu rozprawy z jej
zawartoscig, na korzys¢ tej drugiej. W mojej opinii znajdujemy w pracy duzo wiecej,
niz zapowiada jej tytul. Mimo, iz na pierwszy rzut oka chcialoby sie¢ wyciagnaé
odwrotny wniosek. Cho¢ znajomos¢ jezyka jest pozornie okredleniem znacznie
szerszym, niz okreSlenie jezykowa kompetencja komunikacyjna, w dobie
dzialaniowego ujmowania sposobu funkcjonowania komunikacyjnego czlowieka
mozna przyjaé, iz rozwdj kompetencji jest szerokim spektrum procesualnym
obejmujacym takze, wezsza w tym ujeciu, znajomos¢ jezyka. Bioragc powyzsze pod
uwage sugerowalbym wlaczenie okreslenia , kompetencja” do tytutu i zastapienie nia
obecnej w nim ,, znajomosci”.

W wielu miejscach pracy znajdujemy sformulowania w edukacyjnym nurcie
pozytywnym, odnoszacym sie czasem takze do wykorzystywania nurtéw
,empowermentowych”, podkreslajacych szczegélne komunikacyjne zdolnosci
italofonéw i przekuwajacych je w konkretny potencjat dydaktyczny. To zabieg na
wskro$ przeciwstawny w stosunku do tytutu i ogélnej tresci pracy. Obecny jednak
dos¢ czesto, szczegdlnie w podsumowaniach czesci empirycznej. Warto bytoby go
rozszerzy¢, by pokazad, ze glottodydaktyka polonistyczna, nie tylko w odniesieniu do
italofonéw, buduje sw¢j potencjal wlasnie na indywidualnych ,potencjatach”
uczacych sie, dostrzegajac w nich nie tylko popelniane przez nich bledy, ale takze
strategie radzenia sobie z nimi. Mozna zatem powaznie pomys$le¢ o teoretycznym
podrozdziale pokazujagcym chocby pisanie i rozwijanie tej umiejetnodci ze
wspomnianej wyzej perspektywy.

Podazajac dalej szerokim tropem wilaczania do rozprawy nowych watkow
rozwazan teoretycznych sugerowalbym takze dodanie krotkiego podrozdziatu
pokazujacego wybrane aspekty procesu atrycji jezykowej, czyli swoistego
~Wyzbywania” sie nabywanych wcze$niej umiejetnosci. W zakresie pisania odgrywaja
one czesto wazna role, jeszcze w trakcie systematycznej nauki jezyka. Stanowia takze
coraz czeéciej opisywany problem w przypadku uczenia sie jezykéw zachodnich, do
ktérych dydaktyk Autorka rozprawy siega bardzo czesto. Moim zdaniem warto te
perspektywe wprowadzi¢ do rozwazan teoretycznych recenzowanej pracy.

Ostatnia z moich sugestii obejmuje kwestie zwigzane z oddzialywaniami
miedzyjezykowymi i wprowadzong w teoretyczny trzon pracy koncepcje interjezyka.
Brakuje mi rozwazan z zakresu wielojezycznosci. Uczacy sie polskiego italofoni,
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wéroéd ktérych, w przypadku tych zamieszkatych w Polsce dominuja ekspaci, sa
zwykle osobami dobrze wyksztalconymi i wielojezycznymi. Warto byloby w
kontekscie teoretycznym rozprawy uwzglednic takze ich i spojrze¢ na interjezyk przez
pryzmat wielo- i réznojezycznosci.

Zastanawiam sie takze, czy prezentowany w czesci teoretycznej pracy proces
pisania, czyli produkcji pisemnej italofonéw uczacych sie i uzywajacych polszczyzny
jest w pelni tozsamy z jego pojmowaniem w czeéci empirycznej rozprawy. W
pierwszym przypadku mamy do czynienia raczej z jego wymiarem procesualnym i
rozwojowym, w drugim wydaje sie za§ dominowa¢ wymiar produktowy i finalny.
Czy rozwijanie kompetencji i umiejetnosci w zakresie produkcji pisemnej moze by¢
oceniane jedynie przez pryzmat poprawnosci jezykowej (?) tworzonych tekstow.

Podsumowujac te czes¢ mojej recenzji wyrazZnie pragne podkresli¢, iz zawartosc¢
merytoryczna ocenianej pracy uwzglednia najwazniejsze podejmowane watki
dociekan teoretycznych i empirycznych, istotne dla towarzyszacego jej projektu
badawczego. Oceniam je bardzo wysoko pod wzgledem merytorycznym.

OCENA ZREALIZOWANEGO PROJEKTU BADAWCZEGO

Towarzyszacy rozprawie projekt empiryczny stanowi oryginalne pod
wzgledem metodologicznym postepowanie badawcze. Laczy w sobie dociekania
iloSciowe z jakoSciowymi. Badania majg jednak charakter w wiekszym stopniu
lingwistyczny, niz glottodydaktyczny. W ich efekcie uzyskujemy szeroki obraz
funkcjonowania systemowego italofonéw w uzywanej przez nich pisanej odmianie
polszczyzny.

Przyjeta Sciezke metodologiczng w ocenianym projekcie empirycznym
uwazam za wlasciwa, cho¢ dla mnie analizy jakoSciowe powinny zosta¢ rozszerzone
o rozmowy z autorami i autorkami prac, by mozna byto w peini okreéli¢ je mianem
studiow przypadku. Tego typu rozmowy wzmocnilyby empirycznie czesto
przywolywane w pracy wnioski odnoszace si¢ do uwarunkowanego kulturowo
komunikacyjnego funkcjonowania Wtochéw. Zdaje sobie jednak sprawe z faktu, iz
przyjecie proponowanej przeze mnie Sciezki postepowania metodologicznego mogto
by¢ bardzo trudne, niemal niemozliwe w kontekécie analizy egzaminow
certyfikatowych i dlatego nie zostalo przyjete przez Autorke rozprawy.

Bedaca nadrzednym tlem dla wszystkich podjetych w ramach projektu
dociekarn empirycznych réznorodnoé¢ metod badawczych i wykorzystywanych
narzedzi w formacie iloSciowym i jakoSciowym stanowi gwarancje szerokiego wgladu
W proces uczenia sie polszczyzny italofonéw. Jak juz jednak wspomniatem wyzej, dla
uzyskania pozadanego triangulacyjnego wymiaru badarn warto byloby jednak
rozszerzy¢ je np. o subiektywne spojrzenie na swdj rozwdj jezykowy w zakresie
produkcji pisemnej przez samych przystepujacych do egzaminéw certyfikatowych.



Rozszerzenie badan o ten krok przeniostoby je z wymiaru bardziej
lingwistycznego do w pelni glottodydaktycznego, wigzac je silniej z rozwazaniami
podjetymi w teoretycznej czesci rozprawy.

Operacjonalizacja przyjetych zalozen i ich prezentacja w rozprawie nie budza
moich zastrzezer merytorycznych.

OCENA FORMALNE] STRONY PRACY

Rozprawa zostala opracowana i zredagowana z poszanowaniem zasad
dyskursu naukowego. Jest przygotowana bardzo starannie. Spelnia wszystkie
wymagania stawiane opracowaniom tego typu.

OCENA I KONKLUZJA KONCOWA

Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska pani Urszuli Marzec to
opracowanie wazne i potrzebne z perspektywy dalszego rozwoju glottodydaktyki
polonistycznej. To takze oryginalny i nowatorski projekt empiryczny z perspektywy
dotychczasowego rozwoju badan w zakresie uczenia si¢ jezyka polskiego jako obcego
przez italofonéw.

Podsumowujac stwierdzam, iz przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska
pani Mgr Urszuli Marzec, spelnia wszystkie wymagania okreslone w Ustawie z
dnia 14.03.2003 roku O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Tym samym stawiam wniosek o jej
przyjecie i dopuszczenie pani Mgr Urszuli Marzec do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Biorac pod uwage oryginalno$¢ i waznosé podjetych w niej rozwazan
rekomenduje ja do druku, po ewentualnym uwzglednieniu zawartych w recenzji
wskazéwek.

Whnosze takze wniosek o wyr6znienie rozprawy, na ktére w pelni zastuguje.
Owe zastugi wykazalem w swojej recenzji.



