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Wprowadzenie

Przedtozona rozprawa doktorska stanowi teoretyczno-badawcze studium z zakresu glottodydaktyki.
Whisuje si¢ w nurt badan nad akwizycja jezyka polskiego jako obcego, a takze polonistycznego
jezykoznawstwa dydaktycznego. Przedmiotem podjetych przez autorke rozwazan jest stan
znajomosci polszczyzny kandydatow wloskich, ktorzy przystapili do egzaminu certyfikatowego
z JPJO w latach 2004-2015. W rozprawie zostal po raz pierwszy opisany w sposéb szczegolowy,
a wiec z uwzglednieniem wynikow uzyskanych we wszystkich czesciach egzaminu, udzial grupy

jednorodnej pod wzgledem jezyka funkcjonalnie pierwszego w procesie certyfikacji JPJO.

Uzasadnienie podjecia tematu

Rozprawa wypelnia istotng luke poznawcza w obszarze badan nad jako$cig polszczyzny osob
niepolskiego pochodzenia. Kompetencje jezykowe italofonow uczacych si¢ jezyka polskiego
pozostawaly dotad na marginesie zainteresowan badaczy zajmujacych si¢ procesem nabywania
polszczyzny przez cudzoziemcow, mimo iz Wlosi stanowia bardzo wazng i liczna grupe oséb
zainteresowanych nauka polszczyzny (m.in. Marzec 2009, 2019). Wsrod opublikowanych
w Polsce i we Wtoszech opracowan poswigconych nabywaniu znajomosci jezyka polskiego przez

osoby wloskojezyczne dominowaty dotad teksty niezbyt obszerne, gtownie artykuly o charakterze



przyczynkarskim. Prace, ktore poprzedzity prezentowane w niniejszej rozprawie badania (m.in. Putka
2006, 2013; Magajewska 2008; Banach 2013; Kowalcze-Franiuk 2018), nie daja wyczerpujacej
odpowiedzi na pytanie o trudnosci reprezentatywne dla tej grupy uczacych sig, zwlaszcza w zakresie
uzywania pisanej odmiany jezyka i tworzenia tekstow.

Na wybor przedmiotu badan, oprdécz zainteresowan i doswiadczenia zawodowego
autorki rozprawy, wplyw miala przede wszystkim pozycja i znaczenie polonistyki wloskiej
wsrod wszystkich polonistyk zagranicznych. Jest to bowiem jedno z najdawniejszych, najpr¢zniej
dziatajacych i rozwijajacych si¢ $rodowisk polonistycznych poza Polskg (Ciccarini, Salwa (red.)
2014)!. Zajecia z jezyka polskiego znajduja si¢ w ofercie dydaktycznej 13 o$rodkéw akademickich
na terenie calych Wtoch: w Bari, Bolonii, Florencji, Genui, Mediolanie, Neapolu, Padwie, Pizie,
Rzymie (uniwersytety La Sapienza i Tor Vergata), Turynie, Udine oraz w Wenecji (Marzec,
Marzec 2019: 91). Pod wzgledem liczby uniwersytetoéw, w ktdrych naucza si¢ jezyka polskiego,
Wilochy znajduja si¢ wigc — tuz za Niemcami i Francja — w $cislej czotowce krajow europejskich
(Dabrowska 2012: 52; Gebal 2018: 68). Co roku studia polonistyczne na wioskich uczelniach
podejmuja dziesigtki nowych studentow (zgodnie z danymi pozyskanymi od kierownikow sekcji
polonistycznych na wtoskich uniwersytetach w roku akademickim 2017/2018 jezyka polskiego uczylto si¢
tacznie ok. 270 osob (Marzec, Marzec 2019: 91). We Wtoszech dziataja rowniez szkoly polonijne oraz
stowarzyszenia 1 prywatne szkoly jezykowe, w ktorych naucza si¢ polszczyzny. Ze wzgledu na
liczebno$¢ 1 znaczenie omawianej grupy jej specyficzne potrzeby w zakresie nabywania jezyka

polskiego powinny zosta¢ dostrzezone, opisane i uwzglednione w procesie glottodydaktycznym.

Przedmiot i cele rozprawy

Niniejsza rozprawa poszerza wiedz¢ na temat trudnych dla italofonow miejsc w polskim systemie
jezykowym oraz deficytow w rozwoju badanych sprawnos$ci (zwlaszcza pisania po polsku), a takze
przynosi propozycj¢ spisu zagadnien, ktorym autorzy programow nauczania, podrgcznikow
i pomocy dydaktycznych dla os6b wloskojezycznych powinni po$wigci¢ szczegdlng uwage.
Wypunktowanie tych tresci pomoze zapobiega¢ pojawianiu si¢ btedow typowych dla italofonow,

a tym samym podnosi¢ skuteczno$¢ nauczania ich polszczyzny.

1 'Wsrod dziewieciu najstarszych samodzielnych polonistyk uniwersyteckich, ktére powstaly w Europie w okresie
miedzywojennym, W. Miodunka wymienia az 3 o$rodki wloskie. Sa to polonistyki na Uniwersytecie La Sapienza
w Rzymie (rok powstania — 1929), na Uniwersytecie w Turynie (1930) oraz na Uniwersytecie w Neapolu (1933)
(Miodunka 2020: 21).



Przed rozpoczeciem badan sformutowano nastepujace cele:
— cel teoretyczny: rekapitulacja wybranych zagadnien zwigzanych z akwizycja jezyka obcego
(pojecie kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej, interjezyk, transfer jezykowy); omowienie
sprawnosci pisania w perspektywie psycholingwistycznej i glottodydaktycznej; przedstawienie
systemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego,
— cele empiryczne: analiza materiatu zrodlowego prowadzaca do uzyskania wiedzy na temat stanu
znajomosci jezyka polskiego italofonéw zdajacych egzamin certyfikatowy z JPJO w latach
2004-2015, a zwlaszcza ich kompetencji w zakresie tworzenia tekstow pisanych; wyrdznienie
btedow reprezentatywnych dla oséb wioskojezycznych — analiza lapsologiczna zebranego materiatu
pod katem transferu z jezyka wiloskiego,
— cel praktyczny: stworzenie katalogu zagadnien, ktore powinny zosta¢ szczegdlnie zaakcentowane

w procesie nauczania Wiochow jezyka polskiego jako obcego.

Material badawczy

Podstawa materiatowa przedstawionych w rozprawie analiz sg arkusze egzaminacyjne wypetnione
przez italofonow (czes¢ testowa), karty ocen odpowiedzi ustnej oraz teksty pisane przez kandydatéw
podczas egzaminow certyfikatowych z JPJO przeprowadzonych na terenie Polski, Wtoch i Stowenii
w latach 2014-2015. W okresie tym obowigzywat system egzaminacyjny regulowany Ustawq z dnia
11 kwietnia 2003 r. o zmianie Ustawy o jezyku polskim, umozliwiajacy gromadzenie danych na temat
obywatelstwa oraz jezyka ojczystego zdajacych. Dzigki dostgpowi do kart zgloszen kandydatow
autorka rozprawy mogta wyselekcjonowac ze zbioru ponad 10029 testow te, ktore zostaly wypetione
przez Wlochow.

W badaniu uwzgledniono egzaminy z trzech poziomow zaawansowania: podstawowego (B1),
$redniego ogolnego (B2) oraz zaawansowanego (C2).

Analizie poddane zostaly rowniez formularze zgtoszen nadestane przez osoby zapisujace si¢
na egzamin. Na podstawie zawartych w tych dokumentach informacji stworzony zostal profil
socjodemograficzny zdajacych.

Materiat badawczy pozyskano z archiwum Panstwowej Komisji do spraw Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego (dalej: PKdsPZJPjO) znajdujacego si¢ w siedzibie

Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej w Warszawie.



Grupa badana

Dobér proby do badan mial charakter celowy. Za kryterium, wedtlug ktéorego wytoniono grupe
badang, przyjeto obywatelstwo oraz status jezyka wiloskiego w zyciu danej jednostki. Analizom
poddano 125 arkuszy egzaminacyjnych kandydatow, ktérzy w karcie zgloszenia na egzamin
zadeklarowali przynalezno$¢ panstwowa do Wtoch 1 dla ktérych jezyk wloski byt jezykiem
funkcjonalnie pierwszym, co oznacza, iz byt to albo ich jezyk ojczysty, albo tez drugi (rzadziej obcy),
ktory z czasem, na skutek zanurzenia w postugujagcym si¢ nim Srodowisku, stat sie jezykiem

dominujagcym w zyciu badanych jednostek.

Metody badawcze

Kompetencje jezykowe Wtochow, ktorzy przystapili do egzamindéw certyfikatowych w latach 2004—
2015, zostaly poddane badaniom niereaktywnym opierajacym si¢ na analizie danych zastanych.
Nadrzednymi metodami wykorzystanymi podczas prowadzonych badan byly metoda jakosciowe;j
analizy dokumentéw (analiza tresci) i metoda opisu. Podczas tworzenia profilu socjograficznego
kandydatéw oraz badania wynikdw (punktacji i ocen) uzyskanych przez nich na egzaminie
certyfikatowym zastosowano metody statystyki opisowe;j.

Przeprowadzona w czeSci empirycznej analiza lapsologiczna materialu badawczego objeta
nastepujace etapy: 1. zaobserwowanie btedu, 2. zweryfikowanie, czy jego Zrodlem moga by¢ rdéznice
systemowe miedzy polszczyzng a jezykiem wiloskim, 3. odnalezienie w Kkorpusie btedow
analogicznych nieprawidtowos$ci, 4. Opisanie natury rozbiezno$ci mig¢dzy systemami odpowia-
dajacej za wystgpienie interferencji w danym obszarze, 5. zidentyfikowanie tzw. miejsca trudnego

w polszczyznie dla italofonow.

Struktura pracy

Rozprawa sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow, z ktorych pierwsze pige¢ ma charakter teoretyczny.
W rozdziale otwierajacym prace autorka wyjasnia, w jaki sposéb dotychczasowy dyskurs glotto-
dydaktyczny wptynal na wybor pola badawczego oraz na cele i metodologie zaprezentowanych
w dysertacji badan. Nakresla takze szerszy kontekst badan kompetencji jezykowych Wiochow,
przywotlujac m.in. inne opracowania dotyczace jakosci polszczyzny 0sob niepolskiego pochodzenia
oraz pozostate prace powstate w oparciu o materiat zrodlowy z egzaminow certyfikatowych.

Drugi rozdzial poswigcony jest zagadnieniu kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej. Oprocz

teorii Noama Chomsky’ego i Della Hymesa — lezacych u podstaw p6zniejszych koncepcji — przed-



stawione zostaly wybrane, powszechnie uwazane za najistotniejsze dla rozwoju glottodydaktyki
modele kompetencji komunikacyjnej. Omoéwiono takze zagadnienie kluczowych dla niniejszej
rozprawy kompetencji lingwistycznych w jezyku polskim jako obcym.

Trzeci rozdzial zawiera opis koncepcji, historii oraz zasad funkcjonowania systemu
poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego w latach 2004—-2015. W tej czesci autorka
rozprawy przedstawia rowniez tre$ci i znaczenie Standardow wymagan egzaminacyjnych, strukture
polskich testow bieglosci, a takze system oceniania prac egzaminacyjnych. Rozdziat zamyka
prezentacja wymagan w zakresie sprawnos$ci pisania stawianych kandydatom ubiegajacym si¢
o certyfikat znajomosci jezyka polskiego jako obcego przed 2015 r.

Tre§¢ rozdzialu czwartego stanowi rekapitulacja wybranych zagadnien badawczych
zwigzanych z opisem sprawnos$ci pisania. Dokonujac ogdlnej charakterystyki umiejetnosci two-
rzenia wypowiedzi pisemnych, autorka rozprawy uwzglednita wyniki badan neuro- i psycho-
lingwistycznych oraz psychologicznych. Rozdziat zawiera rowniez zestawienie kodu mowionego
1 pisanego w tradycyjnym ujeciu porownawczym, a takze omowienie zjawiska zacierania si¢ granic
miedzy komunikacjg ustng i pisemng na skutek dziatania czynnikow kulturowo-cywilizacyjnych.
Ostatnig cze$¢ rozdziatu stanowi omodwienie najczgsciej poruszanych w literaturze przedmiotu
zagadnien zwigzanych z nauczaniem sprawnosci pisania w jezyku obcym.

Ostatni rozdzial czgsci teoretycznej poswiecony jest problematyce oddzialywan miedzy-
jezykowych i1 zawiera omowienie takich pojec¢ jak interjezyk i transfer.

Czg$¢ empiryczng rozprawy otwiera rozdzial poswigcony charakterystyce socjolingwi-
stycznej obywateli Wtoch, ktorzy przystapili do egzaminu certyfikatowego w latach 2004—2015 na
trzech poziomach bieglosci jezykowej — poziomie podstawowym (B1), srednim ogdlnym (B2) oraz
zaawansowanym (C2). Zaprezentowano dane ilosciowe dotyczace udziatu kandydatoéw wiosko-
jezycznych w poszczegdlnych sesjach egzaminacyjnych na tle zdajacych z innych panstw. Na
podstawie analizy formularzy zgloszen na egzamin dokonano charakterystyki badanej grupy,
uwzgledniajgc m.in. takie dane jak wiek, pte¢, miejsce pochodzenia, status polszczyzny w biografii
jezykowej kandydatow, a takze sposob nabywania znajomosci jezyka polskiego.

Kolejny rozdziat pracy zawiera ilosciowe analizy wynikow uzyskanych przez kandydatow
wloskich na egzaminie certyfikatowym w latach 2004-2015 na trzech wspomnianych wyzej
poziomach zaawansowania. Rezultaty egzaminéw Wtochow zostaty poréwnane z wynikami calej
populacji zdajacych. W rozdziale znalazty si¢ informacje na temat ocen czgstkowych kandydatow
wioskich, a takze zestawienie podstawowych danych statystycznych dla kazdego poziomu bieglosci

(Srednia arytmetyczna za poszczegolne moduty testu, mediana, odchylenie standardowe itd.).



Najobszerniejsza cze$¢ rozprawy jest poswigcona analizie wypowiedzi pisemnych kandy-
datow wtoskich pod katem dziatania transferu jezykowego. Rozdziat sktada si¢ z czterech pod-
rozdziatéw, w ktorych przedstawiono interferencje z jezyka wloskiego zaobserwowane w badanych
tekstach na poziomie grafii, pisowni, leksyki oraz gramatyki. Analiza ma charakter jako$ciowy —
autorka dokonuje kategoryzacji wyekscerpowanych bledéw, a takze omawia ich zrddia oraz
mechanizm powstawania.

Ostatni rozdzial pracy zawiera szes¢ studiow przypadkow — tekstow reprezentujacych rozne
poziomy opanowania polszczyzny. Pochodzace z egzamindéw certyfikatowych wypowiedzi pisemne
italofonow zostaly poddane analizie, ktéra objeta nastepujace aspekty: wykonanie zadania (tres¢,
dlugos$¢, forma, kompozycja), poprawnos¢ gramatyczna, stownictwo, styl, a takze ortografia i inter-
punkcja.

Prace zamykaja wnioski zawierajace m.in. wykaz ,,miejsc trudnych” w polszczyznie dla
italofonow, wskazowki dotyczace nauczania osdb wloskojezycznych, a takze zarys dalszych
perspektyw badawczych. Na koncu pracy umieszczono bibliografi¢, aneks, wykaz tabel 1 diagraméw

oraz streszczenie rozprawy w jezyku angielskim.

WhioskKi

W skali catej grupy italofondéw przystepujacych do egzaminu certyfikatowego nalezy mowi¢ o co
najmniej dobrym przygotowaniu kandydatow wloskojezycznych. Mimo iz pewne sprawnosci zostaty
opanowane przez nich stabiej niz pozostale, w Zadnej czeSci testu bieglosci nie odnotowano
deficytow, ktoére mozna by okresli¢ mianem alarmujacych. Na wszystkich poziomach zaawansowania
srednia liczba punktéw zdobytych przez Wtochdéw w poszczegdlnych modutach odpowiadata ocenie
dobrej (na poziomie B1 i B2 w cze$ci Rozumienie ze stuchu, Poprawnos¢é gramatyczna oraz Pisanie,
na poziomie C2 w modutach Rozumienie ze stuchu, Rozumienie tekstow pisanych oraz Poprawnosé
gramatyczna) lub bardzo dobrej (na poziomie Bl i B2 w czgsci Rozumienie tekstow pisanych
I Mowienie, na poziomie C2 w modutach Pisanie i Mowienie).

Na podstawie zawartych w niniejszej rozprawie zestawien mozna roéwniez stwierdzi¢, 1z na
kazdym z poziomow Wtosi wypadali na egzaminie nieco lepiej niz ogét zdajacych, za$ stopien
opanowania przez kandydatow wtoskich ustnej odmiany jezyka byt wyraznie wyzszy niz w skali calej
populacji.

Wysoka punktacja w module Moéwienie jest tym, co wyroznia kandydatow z Witoch. Na
egzaminie ustnym wypadali oni statystycznie lepiej niz przeci¢tni zdajacy (dla przyktadu, na

poziomie B1 w latach 2004-2008 italofoni mieli 3,47 p. przewagi nad ogéotem kandydatow,
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w roku 2015 — 1,84 p. (zob. Aneks 1). Zdaniem piszacej te stowa wysokie noty Wtochéw moga mieé
zwigzek z przynalezno$cig omawianej grupy jezykowej do tzw. kultury ekspresyjnej. Autor tego
pojecia, R.R. Gesteland (2000), zalicza kraje basenu Morza Srédziemnego, a wiec i Wiochy, do kultur
o bardzo wysokim stopniu ekspresyjnosci. Badacze komunikacji miedzykulturowej zauwazajg, iz
w przeciwienstwie do czlonkéw kultur powsciggliwych przedstawiciele nacji  ekspresyj-
nych chetnie ujawniajg, werbalnie i niewerbalnie, swoje mysli i uczucia, podczas rozmoéw unikaja
momentow ,,niezrecznej ciszy”’, méwia gltosno, duzo i w emocjonalny sposéb, maja tendencj¢ do
przerywania cudzych wypowiedzi 1 mowienia réwnoczesnie z interlokutorem (Gestland
2000: 68-85; Trompenaars 2002: 101; Bem 2011: 172). Dodatkowo ,,charakteryzujg si¢ ozywiong
gestykulacja i mimika twarzy, utrzymywaniem stosunkowo matego dystansu przestrzennego,
czestym kontaktem dotykowym oraz bezposrednim i dlugotrwaltym kontaktem wzrokowym
$wiadczacym o szczero$ci zamiardw 1 zywym zainteresowaniu rozmowg” (Furmanczyk 2011: 63).

Niewatpliwie podczas egzaminu ustnego wigkszo$¢ wymienionych cech i wrodzonych
umiejetnosci dziata na korzy$¢ posiadajacych je osob. Uwarunkowana kulturowo ekspresyjnosé
utatwia zdajagcym nawigzanie i podtrzymanie kontaktu z egzaminatorem, w przypadku deficytow
jezykowych sprzyja uruchamianiu werbalnych 1 pozawerbalnych strategii kompensacyjnych,
a W konsekwencji umozliwia skuteczng (cho¢ nie zawsze poprawna jezykowo) realizacje celu
komunikacyjnego.

Przeprowadzone przez autorke niniejszej rozprawy analizy iloSciowe wynikéw osigganych
przez Wiochow na tle catej populacji zdajacych pozwalaja domniemywac istnienia zwiazku miedzy
typem reprezentowanej kultury (ekspresyjnej badz powsciagliwej) a wynikami osigganymi w nauce
JPJO. Taka mozliwos¢ zdaje si¢ potwierdzac rowniez do§wiadczenie dydaktyczne w pracy z grupami
heterogenicznymi pod wzgledem pochodzenia uczacych sie?. Istnienie realnych zaleznoéci moze
jednak zosta¢ dowiedzione jedynie na drodze interdyscyplinarnych badan poréwnawczych (z pogra-
nicza glottodydaktyki, kulturoznawstwa i psychologii kulturowej) weryfikujacych postawiong
hipoteze. Niektore z pytan, ktore si¢ tu rodza 1 na ktore warto znalez¢ odpowiedz, brzmia: czy
obserwowalna w wielu kontekstach glottodydaktycznych faworyzacja osob ekstrawertycznych
(Gebal 2020: 343) i — przez analogi¢ — przedstawicieli kultur ekspresyjnych obejmuje rowniez
sytuacje egzaminacyjne? Jesli tak — w jakim zakresie i w jakim stopniu? Czy ewentualna ,nie-
rzetelno$¢” oceniania wypowiedzi ustnych ,.ekspresyjnych” Wtochow 1 np. ,,pows$ciagliwych”

Azjatdbw jest w sposdb naturalny 1 niezbywalny wpisana w system ewaluacji ich osiggnie¢

2 Autorka rozprawy przez kilka lat wspotpracowata ze Szkota Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prowadzita tam kursy dla grup mieszanych (wielojezycznych i wielokulturowych). Pracowata zaréwno z uczacymi si¢
polszczyzny Latynosami, jak i studentami z krajow Dalekiego Wschodu.



jezykowych? Czy mozliwe jest opracowanie technik oceny uwzgledniajagcych uwarunkowania
kulturowe uczacych si¢? Zawarte W niniejszej rozprawie obserwacje moga sta¢ si¢ dla innych
glottodydaktykow inspiracja do podjecia badan w tym obszarze.

Niniejsza rozprawa znaczgco poszerza dotychczasowg wiedz¢ na temat trudnosSci
systemowych, z ktorymi konfrontujg si¢ cudzoziemcy uczacy si¢ polszczyzny, 1 uzupelnia wyniki
przeprowadzonych dotad analiz lapsologicznych.

Przejawy transferu negatywnego z jezyka wloskiego odnotowano w kazdym z podsystemow
jezyka. Na poziomie grafii do najcze$ciej pojawiajacych si¢ btedow interferencyjnych nalezy zaliczy¢
zapis polskich liter zgodnie z wloska konwencja pisma odrecznego (np. obca polskiej tradycji

kaligraficznej realizacja allografu wielkiej litery T (zob. ponizej)).

@ A ']_. r-..v L-Q/u--,

Rys. 1 Rys. 2 Rys. 3

Trudnosci Wiochéw z polska ortografiag maja z kolei, w wiekszosci przypadkow, podtoze
fonetyczne. Rozbieznosci pomigdzy systemami dzwigckowymi obu jezykow prowadza do
powstawania btedow w wymowie, a czg$¢ z nich przenoszona jest rowniez na plaszczyzne graficzna.
Interferencja wloskich nawykow artykulacyjnych powoduje obnizenie jakosci pisemnych
wypowiedzi italofonow. Niewlasciwa realizacja pewnych dzwigkow prowadzi do powstawania
btedow zwigzanych z dystrybucja niektorych grafemow. Wsrod samogtosek problem ten dotyczy
przede wszystkim litery y (np. *wicieczke zam. wycieczke, *propozicje zam. propozycje), wsrod
spotgtosek — liter odpowiadajgcych gloskom ciszagcym i szumigcym (Np. *nauczyczelkg zam.
nauczycielkg, *czekawy zam. ciekawy). Czeste sg rowniez btedy w zakresie uzycia i/, co zwigzane
jest z brakiem litery jot we wloskim alfabecie (np. *zdigcie zam. zdjecie, *racie zam. racjg).

W rozprawie omoéwione zostaly rowniez liczne interferencje gramatyczne. Nalezy do nich
zaliczy¢ m.in. btedy zwigzane z kategorig rodzaju (np. *Jezyk polski jest dla mnie prawdziwg
wyzwaniq), liczby (np. *Nie lubie standardowej wakacji), przypadka (np. *Znajomi mojego kierunku

chetnie zawsze pomagali zagubiong Wioszke), lecz rowniez przenoszenie na grunt polszczyzny

wtoskich struktur sktadniowych z bezokolicznikiem (np. *Wieczorem ktadlem si¢ juz spac, gdy nagle

styszalam kogos krzyczyé) oraz z imiestowem przystowkowym wspotczesnym (np. *Mieszkajgc

w duzym budinku albo w duzym miesce, poznaé sgsiada moze byé skomplykowany), a takze zasad




rzadzacych nastepstwem czasow (Np. *Moj szef ciggle mowit, jak wazny i niezbedny byl jezyk
niemiecki). Wykaz miejsc trudnych dla italofonow stworzony w oparciu o analizy wszystkich
odnotowanych w badaniach btedow interferencyjnych zostat umieszczony w aneksie do niniejszego
autoreferatu (zob. Aneks 2).

Na potrzeby zbadania bledow w pracy przyjeto perspektywe jakosciowa, jednakze
przedstawione w dysertacji rezultaty analiz mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan
ilosciowych nad trudno$ciami typowymi dla oséb wloskojezycznych. Tego rodzaju analizy
statystyczne miatyby na celu zweryfikowanie rozmiaru zjawiska transferu w produkcji jezykowej
wickszej populacji italofonoéw, a takze ostateczne rozstrzygniecie, w jakim stopniu wyekscerpowane
z materialu badawczego btedy sa reprezentatywne dla duzych populacji Wiochéw postugujacych sie
polszczyzng. Zaprezentowane w rozprawie wyniki analiz moga zosta¢ takze wykorzystane w bada-
niach konfrontatywnych nad bledami popetnianymi przez rézne grupy jezykowe.

Dzigki mozliwosci zestawienia prowadzonych w niniejszej rozprawie analiz z innymi pracami
z zakresu polonistycznej lapsologii glottodydaktycznej autorka stwierdza, iz koncepcja trudnych
miejsc w polszczyznie wymaga relatywizacji, a w konsekwencji — promowane przez A. Dabrowska
i M. Pasieke (2005) okreslenie nalezatoby kazdorazowo uzupehiaé o przyimek ,,dla”, wskazujac
réwnocze$nie konkretng grupe jezykowa, ktora przejawia trudnosci w opanowaniu poszczegdlnych
elementow systemu jezyka polskiego (powinni$my zatem mowi¢ o miejscach trudnych
w polszczyznie dla italofondw, dla frankofonow, dla anglofonéw itd.).

Zasadno$¢ powyzszej konstatacji potwierdza m.in. przyktad btedow zwigzanych
z nadmiarowym uzyciem lub pominigciem wyrazu si¢ przez osoby wiosko-, niemiecko- oraz
stowenskojezyczne. Analizujgc nieprawidlowosci odnotowane w wypowiedziach pisemnych
Niemcow, ktorzy przystgpili do egzaminu certyfikatowego z JPJO, M. Skura (2018: 269-271)
przytacza zardwno takie btedy, ktore popetniaja lub mogliby popetni¢ wskutek transferu z J1 réwniez
Wiosi (*W poniedzialek wszystko, co nie lubie znowu zaczyna; *On Smial jak zawsze; *Zapomniatam
o wszystkich sprawach, bawiqgc z kolegami), jak i te, ktore sa charakterystyczne wytgcznie dla osob
niemieckoje¢zycznych (*Przyroda obudzi po zima; *(...) trzeba posprzqtaé go lub kupi¢ nowg czesé,
kiedy cos popsuje). Podobnie w pracy K. Bednarskiej (2014: 201-202), poswigconej polszczyznie
studentow polonistyki w Lublanie, omowione zostaly uchybienia, ktére mozna uznaé za
charakterystyczne tak dla Stowencow, jak i dla Wtochoéw (np. *Chciatabym, zeby swiat stat lepszy,
*Nie powiedziatam tego, o czym zwiedziatam, *Usiadla sie¢ na stof) oraz bledy typowe wytacznie dla

stowenskoje¢zycznych uzytkownikow jezyka polskiego (np. *Ona duzo sie¢ Zartuje).



Jak mozna zauwazy¢, badania nad problemami charakterystycznymi dla konkretnych grup
jezykowych sg konieczne, gdyz specyficzne trudnosci cudzoziemcdéw wihadajacych réoznymi jezykami
wyjsciowymi uwidoczniajg si¢ czestokro¢ nie tyle na poziomie danej kategorii czy szerszego
zagadnienia gramatycznego, co na poziomie pojedynczych leksemoéw. Te klopotliwe jednostki
leksykalne powinny zosta¢ wyakcentowane w procesie akwizycji polszczyzny przez rodzimych
uzytkownikéw poszczegélnych jezykoéw obcych. Kolejnym zagadnieniem istotnym podczas
tworzenia wykazow miejsc trudnych w polszczyznie dla jej nierodzimych uzytkownikoéw
I wymagajagcym omowienia jest kwestia analiz stownictwa.

Wedlug A. Dabrowskiej (2010: 60) wazng cechg uchybien na ptaszczyznie leksykalnej jest
ich jednostkowo$¢. Zdaniem piszacej te stowa konstatacja wroctawskiej uczonej wynika z faktu, iz
w swoich badaniach poddaje ona analizom lapsologicznym material zastany. Praktyka lektorska
wyraznie pokazuje, iz w wypowiedziach oséb uczacych si¢ polszczyzny czgs¢ bledow leksykalnych
pojawia si¢ z pewng regularnoscig. Dla przykitadu: w grupach wloskojezycznych do takich
powtarzajacych si¢ btedow stownikowych naleza, odnotowane rowniez w materiale badawczym,
italianizmy formalnosemantyczne (np. charakterystyczny dla Wtochéw neologizm *typyczny/typicz
ny zam. typowy) italianizmy semantyczne reprezentujgce roézne czgsci mowy (m.in. kolega zam.
wspolpracownik, pyta¢ zam. prosi¢, gra¢ zam. bawic¢ sig, drugi zam. inny, obcy zam. cudzoziemiec,
tylko zam. dopiero) czy kalki wyrazen frazeologicznych (m.in. bardzo/duzo si¢ bawi¢ zam. dobrze
sie bawi¢ czy robi¢ doswiadczenie zam. zdobywa¢ doswiadczenie).

Zaobserwowane w materiale zrodtowym btedy interferencyjne nie byly wymuszane przez
autorke badan i1 pojawialy si¢ zwykle w wypowiedziach pojedynczych osob. Na podstawie
kilkunastoletniej pracy dydaktycznej w $rodowisku wloskojezycznym autorka rozprawy moze
stwierdzi¢ jednak, iz wiele z wyekscerpowanych z materiatu zrodlowego btedow leksykalnych
o podlozu interferencyjnym wystgpuje w wypowiedziach italofonow w sposdb regularny. By
obserwacje lektorskie nabraly statusu konstatacji o charakterze naukowym, konieczne jest wszakze
potwierdzenie ich na drodze celowo zaprojektowanych badan empirycznych.

Zgromadzony 1 opisany przez piszaca te slowa material moze stanowi¢ w przy-
sztosci punkt wyjscia — tacznie z przyktadami interferencji zebranymi przez 1. Putke (2013: 57-59,
2014: 11-18) i K. Kowalcze-Franiuk (2018: 274-283) — do skonstruowania testu zawierajacego
zadania elicytacyjne, a wiec takie, ktore prowokowalyby badanych do uzycia problematycznych
jednostek leksykalnych. Tego typu narzgdzie badawcze skierowane do osob wiloskojezycznych
pozwolitoby ostatecznie zweryfikowa¢, ktore z wyodrebnionych przez wspomniane badaczki

interferencji maja rzeczywiscie charakter jednostkowy, ktore za$ pojawiaja si¢ u wiekszej liczby
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badanych 1 dlatego moga zosta¢ obiektywnie uznane za miejsca szczegodlnie trudne dla italofonow.
Uzyskane w ten sposob dane stanowityby dla dydaktykéw JPJO pracujacych z Wlochami
dodatkowe zrodto wiedzy o tym, ktorym zagadnieniom leksykalnym nalezy poswieci¢ wigcej czasu
i uwagi, organizujac proces nauczania.

W przypadku pozostaltych podsystemow jezyka wskazanie miejsc trudnych w polszczyznie
dla italofonow (zob. Aneks 2) bylo zadaniem mozliwym do zrealizowania w oparciu o analizy
zaprezentowane w empirycznej czg¢sci rozprawy. Po pierwsze, samo wystepowanie podobnych
interferencji w pracach roznych osob jest waznym wskaznikiem problematycznosci danego
zagadnienia. Po drugie, hipotezy dotyczace poszczegdlnych miejsc trudnych, stawiane na podstawie
zaobserwowanych w materiale zrodtowym bledow, znajduja potwierdzenie w analizach
kontrastywnych obu systemow jezykowych wchodzacych ze soba w kontakt w procesie glotto-
dydaktycznym.

Wyniki przedstawionych w niniejszej rozprawie badan powinny przynie$¢ korzys¢
poznawczg czterem grupom odbiorcow:

— dydaktykom,

— uczacym si¢ jezyka polskiego italofonom,

— autorom materiatéw dydaktycznych skierowanych do osdb wioskojezycznych,
— badaczom procesu glottodydaktycznego.

Analizy przeprowadzone w ramach pracy wnoszg istotny wklad w rozwdj badan nad
kompetencjami jezykowymi italofonow uczacych sie¢ polszczyzny. Wiedzg na ten temat warto

pogtebia¢ w dalszych badaniach naukowych.
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Aneks 1. Tabelaryczne ujecia wynikow uzyskanych przez Wlochow na poziomie B1

Tab. 1. Rezultaty egzamindw Wlochow oraz ogoéhu zdajacych na poziomie B1 w latach 20042015 (zrédto: opracowanie wlasne)

Grupa
Wrtosi zdajacy egzamin cala populacja zdajacych egzamin
Ocena na poziomie B1 na poziomie B1
czgstose procent czestose procent
celujacy 8 12,1% 1154 19%
bardzo dobry 37 56,1% 2499 41%
dobry 13 19,7% 1416 23,2%
dostateczny 3 4,5% 458 7,5%
niedostateczny 5 7,6% 562 9,2%
ogotem 66 100% 6089 100%

Tab. 2. Srednia arytmetyczna za poszczegdlne sprawnosci w grupie Wiochéw przystepujacych do egzaminu certyfikatowego na
poziomie B1 w zestawieniu ze $rednimi wynikami calej populacji zdajacych test bieglosci na poziomie podstawowym w latach
2004-2008 (zrodto: opracowanie wlasne)

Srednia arytmetyczna dla poszczegolnych sprawnosci

Sprawnos¢ Wiosi zdajacy egzamin na poziomie Bl cala populacja zdajacych egzamin
w latach 20042008 na poziomie B1 w latach 2004-2008
Rozumienie ze shuchu 29,44 (3) 31,39 (4)
Poprawno$¢ gramatyczna 27,26 (3) 29,07 (3)
Rozumienie tekstow 29,39 (3) 32,74 (4)
pisanych

Pisanie 28,46 (3) 29,90 (3)
Mdéwienie 35,46 (5) 31,99 (4)

Tab. 3. Srednia arytmetyczna za poszczegdlne sprawnosci w grupie Wiochéw przystepujacych do egzaminu certyfikatowego na

poziomie B1 w zestawieniu ze $rednimi wynikami catej populacji zdajacych test bieglosci na poziomie podstawowym w 2015 r.
(zrédto: opracowanie wlasne)

Srednia arytmetyczna dla poszczegélnych sprawnosci

Sprawnos¢ Wtosi zdajacy egzamin cata populacja zdajacych egzamin
na poziomie B1 w 2015, na poziomie B1 w 2015 .

Rozumienie ze stuchu 34,51 (5) 33,5(4)

Poprawno$¢ gramatyczna 32,84 (4) 32,45 (4)

Rozumienie tekstow 34,34 (5) 34,53 (5)
pisanych

Pisanie 35,5 (5) 30,70 (4)

Mowienie 36,01 (5) 34,17 (5)
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Aneks 2. Wykaz miejsc trudnych w polszczyznie dla Wlochow?

GRAFIA:

ORTOGRAFIA:

GRAMATYKA:

— dystrybucja grafemow k/c oraz ch/k,

— zapis allografow wielkich liter: A, C, F,J, L, £, M, N, O, S, T, Z,

— zapis allograféw matych liter: k, L, 0,1, z, L, t, y,

— zapis liter modyfikowanych znakami diakrytycznymi,

— zapis cudzystowu zgodnie z polska norma interpunkcyjna, tj. w postaci: ,, ” (znak otwierajacy na dole, znak
zamykajacy na gorze),

— zapis znaku podzialu wyrazoéw na koncu wersu w postaci pojedynczego dywizu.

— dystrybucja grafeméw odpowiadajacych gtoskom ily oraz ifj,

— dystrybucja grafemow odpowiadajacych tzw. spotgloskom trzech szeregéw (zwlaszcza ciszacych i szumiacych),
— zapis litery z (nie s) przed spotgtoskami dzwigcznymi oraz w pozycji migdzysamogloskowe;j,

— stosowanie wielkiej litery w wyrazach nazywajacych adresata korespondencji, z ktorym nadawca pozostaje
w bliskiej, poufatej relacji, a takze zaimkow (w zwrotach adresatywnych rowniez przymiotnikow), ktore si¢ do niego
odnosza,

— zapis nazw narodowosci wielkq litera,

— zapis wyrazo6w majacych w jezyku wiloskim ekwiwalent wykazujacy podobienstwo formalne (brzmieniowe)
z polskim leksemem, ale r6znigcych si¢ miedzy sobg na poziomie ortografii (np. uniwersytet — universita; muzyka —
musica).

a) na poziomie catego zagadnienia:

— rodzaj nijaki rzeczownikow i towarzyszacych im cze$ci mowy,

— warto$¢ liczbowa orzecznika przymiotnego (w zdaniach bezpodmiotowych z orzeczeniem imiennym typu Trzeba
by¢ uwaznym),

— ograniczenia w uzyciu bezokolicznika w funkcji podmiotu zdania,

— ograniczenia w uzyciu bezokolicznika w zdaniach podrzgdnych (m.in. w zdaniach tzw. trybu zyczacego),

— brak zdan podrzgdnych bezokolicznikowych,

— brak nastgpstwa czasow w jezyku polskim,

— brak konstrukcji sktadniowej accusativus cum infinitivo (biernik z bezokolicznikiem),

— zgodno$¢ podmiotu we wszystkich cztonach wypowiedzen ztozonych z imiestowowym rownowaznikiem zdania,
— stosowanie zaimka swdj/swoja/swoje/swoi w odniesieniu do wyrazu nazywajacego posiadacza, wiasciciela
bedacego podmiotem zdania,

— uzycie zaimka zwrotnego siebie/sig¢ W odniesieniu do podmiotu w zdaniach, w ktorych jest on rdwnoczesnie
zrodlem i obiektem wykonywanej czynnosci,

— akomodacja formalnogramatyczna liczebnikow nieokreslonych.

b) na poziomie pojedynczych leksemdéw lub pewnych kategorii leksemow:

— przypisywanie wlasciwego rodzaju rzeczownikom oraz innym towarzyszacym im cze¢§ciom mowy (m.in. nazwy
wilasne miast i samochodow; leksemy: Zycie, zdjecie, miejsce, metoda i inne),

— przypisywanie wiasciwej liczby rzeczownikom oraz innym, towarzyszacym im cze¢Sciom mowy (leksemy:
wakacje, mlodziez, makaron i inne),

— ograniczenia w uzyciu form dopelniacza podczas transpozycji na jezyk polski wiloskich konstrukcji
z przyimkiem di,

—rekcja czasownikow pomagac, przeszkadzaé, dzigkowaé oraz pytac,

— zwrotno$¢ czasownikow decydowad sie, zaczynaé sie, konczy¢ sig, zmieniac sie, stawac sig, spodziewac sig,
komunikowac¢ sig, postugiwac sie, wyobraza¢ sobie,

— analityczno$¢ struktur wyglgdac na kogos/na cos / na jakiegos/-qs/-es oraz dowiadywac sie o czyms, pytac kogos
0 cos, mowié w (jakims jezyku, dialekcie),

— syntetyczno$¢ struktur z narzgdnikiem po czasownikach interesowaé sie, martwic sie, wypetniaé (cos czyms),
opiekowac sig, jecha¢ (czyms),

— uzycie przyimka w przed nazwami dni tygodnia w wyrazeniach oznaczajacych czas, kiedy co$ ma miejsce,

— transpozycja na jezyk polski wyrazen z przyimkiem per (ograniczenia w uzyciu prepozycji dla),

— transpozycja na jezyk polski wyrazen z przyimkiem con (zwlaszcza w zwrotach by¢ mitym dla kogos, by¢ otwartym
wobec kogos, mie¢ cierpliwosé do kogos, pomagaé komus w czyms).

3 W wykazie uwzgledniono takie miejsca trudne, na ktorych istnienie wskazuje wystgpienie interferencji — odnotowane w materiale
zrodtowym, a potwierdzone praktyka lektorska — a takze réznice systemowe miedzy polszczyzng a jezykiem wloskim.
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