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Al-Gahiliyya— czas przedislamskiej ,,ignorancji” rozciagajacy sie do 150 lat przed objawieniem
Proroka Muhammada — stanowi niewatpliwie punkt odniesienia dla wszelkich badan nad
kulturg 1 jezykiem Arabow. Jednym za$ z gtownych motywoOw powstajacej w tym czasie
staroarabskiej poezji ustnej byl honor — zjawisko spoteczne, ktore bylo i bezsprzecznie jest
waznym elementem kultury arabskiej. Dowodow na to dostarcza literatura antropologiczna
opisujaca to zjawisko glownie w kontekscie wspotczesnym (np. Abu-Lughod 1986; Stewart
1994; Gorecka 2009). HONOR w spoteczefistwie Arabow al-Gahiliyyi rowniez stanowit
przedmiot dociekan badaczy, jednakze poza praca B. Farésa (1932) nie byt on opisywany
w sposob monograficzny, za$ uczeni uwzgledniali jego opis w ramach wigkszych,
calosciowych prac dotyczacych arabskiej kultury przed islamem (np. *AlT 1993: 407; Dziekan
2008: 84).

Zatozeniem pracy bylo zatem raz jeszcze podja¢ probe zbadania przedislamskiego
arabskiego pojecia HONORU — tym razem przy uzyciu metod jezykoznawstwa kulturowego.
Wynikiem tej proby byto zaprezentowanie opisu tego zjawiska w inny niz dotychczas sposob,
ktérego gtownym celem byto wskazanie jezykowych wyktadnikoéw konceptualizacji HONORU
obecnych w leksykonie jezyka poezji staroarabskiej, jak i ukazanie zakodowanej przez nie
poznawczej charakterystyki przedislamskiej arabskiej wiedzy o tym zjawisku.

Zasadniczo praca ma charakter eksploracyjny i jest jedng z pierwszych prob
zastosowania do badania arabskiego materialu jezykowego metod kulturowo-
jezykoznawczych, ktore dotychczas stosowane byly w tej materii w ograniczonym zakresie

(por. np. Maalej 2008). Wpisuje si¢ ona zatem w szereg dyskursow badawczych znanych pod



nazwa jezykoznawstwa kulturowego/antropologicznego, etnolingwistyki, czy Jezykowego
Obrazu Swiata, jak réowniez w badania aksjolingwistyczne nad jezykowymi sposobami
kodowania wartosci, w szczegolnosci za$ nad pojgeciem HONORU analizowanym dotychczas

jedynie w kontekscie jezykoéw europejskich (por. Sotirov i Ajdaci¢ 2017).

Cele przeprowadzonych badan

Studium za cel miato przede wszystkim lingwistyczny opis srodkow jezykowych dostepnych
Arabom al-Gahiliyyi — doktadniej zas tworcom i odbiorcom poezji staroarabskiej —w dyskursie
na temat HONORU. Jego rownie waznym zadaniem byta charakterystyka etnograficzna, zdajaca
sprawe z rodzimego rozumienia tego zjawiska, czyli z encyklopedycznej tresci wspomnianych
srodkow jezykowych. Praca dotyczy zatem wiedzy zakodowanej przez pojecia, do ktérych
odnosity sie leksemy karam, karamat, hasab, Saraf i ‘ird, a ktore to mozna potraktowaé jako
najblizsze treSciowo europejskiej konceptualizacji HONORU, na ktorg sktadajg si¢ takie elementy
jak HONOR-DOBRE IMIE/HONOR PERSONALNY, HONOR-STATUS, HONOR-CNOTA Oraz HONOR-
SZACUNEK.

Tre$¢, do ktérej odnosza sie wspomniane wyrazenia, nalezy pojmowac¢ w terminach
znaczenia encyklopedycznego, ktore studium opisuje pod postacig tzw. konceptualizacji
kulturowych (por. Sharifian 2003), tj. czastek wiedzy o $wiecie dzielonej przez cztonkdéw danej
spotecznos$ci. Dlatego tez badanie dazylo przede wszystkim do scharakteryzowania schematow
poznawczych, w relacji do ktérych mozna zdefiniowa¢ znaczenie badanych leksemow, oraz
wszelkich relacji zachodzacych zaréwno w ich obrebie, jak 1 migdzy nimi a konceptualnym
systemem kultury al-Gahiliyyi. Stad w studium za cel przyjeto rowniez opis metafor i metonimii
pojeciowych modelujacych przedislamska arabska wiedze o HONORZE i wskazujacych —
w przypadku metafor — na jego zwiazki z innymi obszarami wiedzy o §wiecie oraz —
w przypadku metonimii — na pewne kulturowo wyrdéznione zwiazki w obrebie samych
schematéw poznawczych (np. stereotypy).

Szczegbdtowa charakterystyka tak rozumianej tresci miala na celu przedstawienie
wplywu kulturowego rozumienia HONORU na ksztatt leksykonu jezyka poezji staroarabskiej
w postaci przede wszystkim rozwini¢¢ semantycznych, skutkujacych polisemicznos$cia
pewnych wyrazen.

Finalnym celem pracy bylto zebranie opisanych konceptualizacji pod postaciag
koherentnego kulturowego modelu HONORU funkcjonujacego w spoteczenstwie Arabow
al-Gahiliyyi. Dlatego tez badaniu poddane zostaty dodatkowo niektore arabskie pojecia

WSTYDU-DYSHONORU, jak rowniez pojgcie CHWALY. Prezentacja modelu miata na celu



umozliwienie ogolnego pordéwnania staroarabskich 1 wspolczesnych europejskich
konceptualizacji HONORU przy zalozeniu, ze powinien pojawi¢ si¢ mi¢dzy nimi znaczgcy

kontrast wynikajacy z dystansu czasowego oraz réznic srodowiskowych i doswiadczeniowych.

Struktura pracy
Praca liczy 322 strony i sktada si¢ z cze$ci teoretycznej (rozdziaty 1.-3.), analitycznej (rozdziaty
4.-9.) oraz bibliografii. Segment teoretyczny otwiera rozdziat wstepny, w ktorym zarysowane
zostaly cele badawcze, jak i podstawowe zatozenia przeprowadzonych badan w postaci proby
scharakteryzowania jezyka poezji staroarabskiej, przedstawienia dyskusji nad autentycznos$cia
jej korpusu oraz okre§lenia tozsamosci jej odbiorcow, tj. Arabow czasow al-Gahiliyyi.

Rozdzial 2. prezentuje szczegdtowy opis zalozen metodologicznych i zastosowanych
procedur badawczych. Zawiera charakterystyke jezykoznawstwa Kulturowego, jego podstaw
teoretycznych, historii oraz zwigzkow z jezykoznawstwem kognitywnym. W rozdziale tym
zostal rowniez zaprezentowany stan badan kulturowo-j¢zykoznawczych nad jezykiem
arabskim. Z kolei rozdzial 3. prezentuje opis spotecznego zjawiska honoru na podstawie
literatury antropologicznej. Definiuje on honor jako prawo do szacunku i przedstawia
podstawowe jego profile funkcjonujace w europejskim kregu kulturowym. Ukazuje takze stan
badan antropologicznych nad honorem w spoteczenstwie arabskim oraz jezykoznawczych nad
pojeciem HONORU w ogole.

Czg$¢ analityczna rozpoczyna rozdziat 4., poswigcony skryptowi ZACHOWANIA
HONOROWEGO oraz schematowi postaci CZEOWIEKA HONORU, z ktorymi w jezyku poezji
staroarabskiej powigzane byty leksemy karam i karim. Przedstawia on rowniez opis skryptu
HONOROWANIA/WYRAZANIA SZACUNKU, do ktorego odnosit sie leksem karamat, a takze probe
opisu relacji poje¢ zleksykalizowanych jako karam i muri’az. Nastepujacy po nim rozdziat 3.
zawiera opis pojecia WARTOSCI czlowieka wynikajacej z przestrzegania przez niego kodeksu
ZACHOWANIA HONOROWEGO, ktdre powigzane bylo z leksemem sasab.

Kolejne dwa rozdzialy zawierajg opis najwazniejszych profili HONORU. Pierwszy z nich,
rozdziat 6., charakteryzuje pojgcie HONORU-STATUSU, ktorego wyktadnikami w jezyku poezji
staroarabskiej byly wyrazenia Saraf i Sarff oraz zwiazane z nim pojgcie magd-CHWALY.
Rozdzial 7. z kolei poswiecony jest przedislamskim arabskim konceptualizacjom HONORU
PERSONALNEGO, do ktorego w poezji staroarabskiej odnosito si¢ wyrazenie ‘ird. Oba rozdziaty
zawieraja rowniez komentarz dotyczacy wspotczesnego uzusu analizowanych leksemow.

Na cze$¢ analityczng pracy skladajg sie ponadto rozdziat 8., przedstawiajacy

uzupeltniajacy analize poje¢ WSTYDU-DYSHONORU, do ktérych odnosily si¢ arabskie leksemy



fayb, far i haya’, a takze rozdziat 9., prezentujacy podsumowanie uzyskanych wnioskéw pod
postacig dwoch przedislamskich arabskich modeli kulturowych — modelu HONORU i szerszego
modelu SPOLECZNEJ OCENY WARTOSCI JEDNOSTKI. Rozdzial ten konczy oméwienie pewnych

obserwacji, wynikajacych z poréwnania wspomnianych modeli z ich europejskim analogami.

Przedmiot analiz i material badawczy

Celem zbadania rodzimej przedislamskiej arabskiej konceptualizacji HONORU analizie
poddanych zostalo lacznie dziewieé zespotdw leksemow: karam, karamat, hasab, saraf'i ‘ird
oraz uzupetniajgco magd, ‘ayb, ‘ar i haya’. Do zespotéw leksemow nalezaty gtownie wyrazenia
imienne odnoszace si¢ do abstrakcyjnego pojecia zjawiska (np. Saraf) oraz powigzanie z nimi
rzeczownikowe derywaty okreslajace postaci (np. Sarif). Roboczo zestaw leksemoéw zostat
wytypowany na podstawie definicji zaprezentowanych w stowniku E. Lane’a (1968), w ktorym
powyzej wspomniane leksemy ukazane sg jako najblizsze znaczeniowo angielskiemu honour.
Dobor leksemow zostat nastepnie potwierdzony i uzupetniony wynikami wstgpnej analizy
na Sredniowiecznych stownikach arabskich. Podobna procedura doboru zostata zastosowana
takze dla poje¢ wstydu-dyshonoru.

Posrod omawianych poje¢ brakuje pojecia DUMY, ktdre czestokro¢ traktowane jest jako
nierozerwalnie zwigzane z tematem honoru. Niecuwzglednienie go w analizie wynika
z ograniczenia tematycznego pracy, w ktorej za cel postawiono przede wszystkim opis pewnych
zjawisk 1 postrzegania pewnej klasy osob, nie za$ charakterystyke uczy¢ czy tez emocji, ktore
osoby te w zwigzku z badanymi zjawiskami odczuwaty. Takze w przypadku wWsTYDU-
DYSHONORU w badaniu srodek cigzkosci potozony zostal na abstrakcyjnym zjawisku nie za$ na
towarzyszacych mu elementach emotywnych.

Materiatem poddanym badaniu w studium byty klasyczne stowniki jezyka arabskiego
skompilowane miedzy VIII a XIV w. oraz korpus tekstowy zawierajagcy poematy poetow
tworzacych w VI 1 VII w.

W pracy analizie poddano tresci dwoch typow sredniowiecznych leksykonow arabskich.
Po pierwsze zbadano hasta stownikow jednojezycznych, eksplikujacych znaczenia leksemow
definicyjnie, sposrod ktorych wykorzystano reprezentatywne przyktady klasycznej arabsko-
muzutmanskiej tworczosci leksykograficznej, tj. Kitab al-“4yn al-Halila Ibn Ahmada
al-Farahidi’ego z VIII w., Kitab Gamharat al-Luga Ibn Durayda z IX/X w. oraz As-Sihdh
al-Gawhar’ego z X w. Dodatkowo analizie poddano takze hasta obecne w stowniku Lisan
al-*Arab autorstwa Ibn Manzitra z XIII/XIV w. Drugim typem stownikow byly tzw. stowniki

tematyczne badZz onomazjologiczne, porzadkujace prezentacj¢ leksyki poditug znaczenia



wyrazen. W studium analizie poddano relewantne rozdziaty trzech reprezentatywnych
leksykonow tego typu: Kitab al-Alfad Ibn as-Sikkita z IX w., Kitab al-Alfad al-Kitabiyya
al-Hamadani’ego z X w. oraz obszerny Al-Mujassas Ibn Sidaha z X1 w.

Uzycie stownikéw powstatych miedzy VIII a XIV w. do badania tresci pojec
funkcjonujacych w jezyku poezji z wieku VI i VII moze rzecz jasna budzi¢ watpliwosci.
Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze tworcy wspomnianych leksykonow starali si¢
opisywac przede wszystkim wlasnie wspomniang archaiczng tre$¢, z uwagi na jej znaczenie dla
rozumienia tekstu Koranu. Poezja staroarabska — ustepujac waga jedynie tekstowi $wietemu —
byta dla $redniowiecznych leksykografow arabskich zrodtem standardow jezykowych. Nawet
wykorzystanie tak poznego dzieta jak Lisan al-‘Arab, ma swoje uzasadnienie w jego
charakterystyce, gdyz stanowi ono w zasadzie kompilacje¢ wczesniejszych leksykonow.
Ponadto za$, stowniki stanowity w pracy wylacznie uzupetniajace zrodto wnioskow, ktorych
gléwng podstawa byl korpus tekstowy. Dane niepotwierdzone korpusowo w studium
traktowane sg badz to na zasadzie hipotezy badawczej, badz tez jako dane o pdzniejszym
rozwoju semantycznym badanych wyrazen.

Najwazniejszym materialem poddanym badaniu w studium byt korpus tekstowy
przygotowany na podstawie dwoch istniejacych korpusow klasycznych tekstow arabskich
(Alrabiah 2014 i Alsheddi 2016). Sktada si¢ on z utworéw 40 poetow powstatych w V11 VII
w. Dobor znajdujacych si¢ w nim tekstow ograniczata dostgpno$¢ staroarabskich poematow
w formatach stuzacych analizie korpusowe;.

Najwigkszym ryzykiem badawczym zwigzanym z wykorzystaniem wspomnianego
korpusu sg ogolne watpliwosci w kwestii autentycznos$ci poezji staroarabskiej. Wynikaja one
glownie z faktu dhugiej transmisji ustnej tworczosci Arabow al-Gahiliyyi, ktéra zostata spisana
dopiero miedzy VIII a IX w., dwiescie-trzysta lat po jej powstaniu. Obroncy jej autentycznos$ci
zwracajg uwage na to, ze o ile mozliwe byty pewne lokalne modyfikacje w obrebie korpusu
poezji staroarabskiej, watpliwym jest, by cala byla ona wynikiem fatszerstwa. Wskazuje
na to gtbwnie jej zr6znicowanie, widoczne, pomimo wysoko skonwencjonalizowanej struktury,
w indywidualnych rysach tworczosci poszczegdlnych poetow. Za autentycznosciag poetyckich
tekstow staroarabskich przemawiaé sie zdaje takze fakt istnienia instytucji tzw. ruwdt,
,recytatorow” specjalizujacych si¢ w ich ustnej transmisji w kilku paralelnych i niezaleznych
nurtach transmisyjnych. Warto rowniez wspomnie¢ czesto pojawiajaca si¢ w literaturze
badawczej charakterystyke tworczosci wustnej jako niezwykle trwalej, szczeg6lnie

w spoteczno$ciach niepiSmiennych (por. Person Jr. & Keith 2017: 8-11).



W studium wspomniane ryzyko neutralizowane jest opisem calosciowym, w ktorym
prezentowane wnioski stanowig funkcjonalng cze$¢ pewnego koherentnego modelu.
Mozliwo$¢ lokalnej ,,nieautentyczno$ci” materiatu jest traktowana jako nieistotna, dopoki
uzyskiwane dane majg charakter systematyczny, nie za$ izolowany. Dane pasujace do modelu,

lecz nie potwierdzone systemowo, prezentowane sg jako hipotezy badawcze.

Metodologia i procedury badawcze
W studium celem zbadania tego, w jaki sposob Arabowie czasow al-Gahiliyyi rozumieli
HONOR, wykorzystano narzgdzia terminologiczne jezykoznawstwa kulturowego (por. Sharifian
2003), tj. schematy i kategorie poznawcze oraz metafory i metonimie pojeciowe — kolektywnie
okreslane mianem konceptualizacji kulturowych. Dobor narzedzi wynikal z ich zgodnosci
teoretycznej z ustaleniami jezykoznawstwa kognitywnego odnosnie do natury jezyka i jego
relacji z kulturg.

Zaczerpnigty z dziedziny psychologii kognitywnej termin schemat poznawczy nalezy
rozumie¢ jako synonim domeny poje¢ciowej i innych oznaczen stosowanych w literaturze
naukowej w odniesieniu do pewnego fragmentu zorganizowanej wiedzy o S$wiecie
uzytkownikéw jezyka. W badaniu jezykoznawczym jest on zatem uzywany do wskazania
domeny, w relacji do ktérej definiujemy pojecia czy tez kategorie poznawcze,
zleksykalizowane w wyrazeniach danego jezyka (por. Langacker 2006: 31). Oznacza to zatem,
ze schematy poznawcze nalezy traktowaé jako kodujace encyklopedyczne znaczenie,
do ktorego odnosza si¢ wyrazenia jezykowe oraz, ze z danym schematem poznawczym
powigzane sg pewne wybory jezykowe w postaci repertuaru wyrazen stuzacych odnoszeniu si¢
do jego elementow.

Z pojeciem schematu zwigzane sa takze terminy metafora i metonimia pojeciowa.
Metafora pojeciowa rozumiana jest jako funkcja strukturyzujaca pewien schemat poznawczy w
terminach innego (por. Kovecses 2005: 198), bedac w zasadzie siecig korespondencji migedzy
elementami tych schematow. Mozna jg zatem traktowac¢ jako narz¢dzie umozliwiajace myS$lenie
i mowienie o pewnych przedmiotach w pojeciach nalezacych do innej domeny kognitywne;.
Jej badanie stuzy opisowi struktury wiedzy o danym przedmiocie, a takze jezykowych §rodkow
odnoszenia si¢ do niego, ktore zakladajg zazwyczaj obecno$¢ rozwini¢¢ semantycznych
pewnych wyrazen lub odniesien nie wprost.

Metonimia pojeciowa jest zjawiskiem konceptualnym, w ktorym pewien element
schematu poznawczego (domeny) jest jezykowo wywolywany celem wskazania innego

elementu, z ktérym pozostaje on w relacji przystawania. Metonimia pojgciowa czesto wyrazana



jest przez synekdoche, tj. wyrazenie jezykowe, w ktérym w odnoszeniu si¢ do calosci
przywotywana jest jej cze$¢. Relacja ta — jak i relacja do niej odwrotna — sugeruje, ze pojecie
czesci ma pewien wyrdzniony status w obrebie catosci (tj. catego schematu poznawczego).
Status ten czgsto przybiera postac stereotypu, czyli podkategorii spolecznie rozpoznanej jako
reprezentatywna 1 wystarczajaca do wydawania osadow o przedstawicielach catej kategorii.

Zdefiniowanie metafor 1 metonimii pojgciowych pozwolilo na wzbogacenie opisu
schematdéw poznawczych poprzez wskazanie ich powigzan z innymi obszarami przedislamskiej
arabskiej wiedzy o $wiecie (metafory) oraz elementow pelnigcych w nich specjalng rolg
(metonimie).

W badaniu konceptualizacje kulturowe kodujace przedislamska arabska wiedze
0 HONORZE 1 jej staroarabskie wyktadniki jezykowe, okreslone zostaty wstepnie w oparciu o
dane stownikowe, ktore nastepnie poddano weryfikacji w analizie korpusowej. Badanie
stownikéw jednojezycznych polegato na wytypowaniu wszystkich mozliwych znaczen
(kategorii) przypisanych leksemom, pogrupowaniu ich pod postacia odpowiednich definicji
oraz zaproponowaniu modeli ich rozwoju semantycznego (tzw. sieci radialnej). Informacje
pochodzace ze stownikéw onomazjologicznych shuzyly z kolei gléwnie opisowi repertuaru
wyrazen jezykowych powigzanych z badanymi schematami poznawczymi.

Dane stownikowe zostaly zweryfikowane i wzbogacone o wnioski ptynace z obserwacji
kontekstow uzycia badanych leksemow w tekstach wchodzacych w sktad korpusu liczacego
tacznie 282 650 stow. Ze wzgleddéw technicznych, zwigzanych z charakterystyka jezyka
arabskiego 1 specyfiki samego korpusu, do obserwacji kontekstow wykorzystano trzy narzedzia
badawcze: AntConc, SketchEngine oraz Notepad++. Lacznie przeprocesowanych zostato 827
kontekstow, z ktorych 285 zostalo zawartych w tekscie dysertacji jako ilustracja
do przedstawianych konkluzji.

Wyniki badan
Dzigki zastosowaniu opisanych powyzej metod, mozliwe byto zaproponowanie dwoch $cisle
powigzanych ze soba modeli kognitywnych subsumujacych konceptualizacje kulturowe,
stanowigce przedmiot studium.

Pierwszy z modeli prezentuje system honorowy, ktory funkcjonowatl w spoteczenstwie
Arabow al-Gahiliyyi. Sktada si¢ nan kilka nuklearnych schematéw poznawczych, takich jak
kulturowy skrypt HONOROWOSCI czy tez ZACHOWANIA HONOROWEGO, do ktorego odnosit si¢ w
jezyku poezji staroarabskiej leksem karam. Jednostka zgodnie z nim postepujaca okreslana byta

w tym jezyku mianem karim, za$ nagrodg za przestrzeganie tego kodu byto PRAWO DO



SZACUNKU, czyli HONOR. Dane korpusowe pozwolity na okreslenie sktadnikow tego skryptu
(pod-skryptow) jako realizacji tzw. cech sajjida, tj. naczelnika plemienia: hojno$ci
i goscinno$ci, dobrego usposobienia, mestwa, lojalnosci, wytrzymato$ci, przestrzegania
zwyczajow, rozsadku-umiarkowania-tagodnosci, elokwencji oraz skromnosci. Cechy te
kolektywnie zdaje sic oddawa¢ leksem muri‘at, czesto thumaczony jako ,,honorowo$¢”, ktory
w $wietle danych tekstowych w dysertacji skontrastowany zostat z karam, odnoszacym si¢
do skryptu zachowania aktualizujacego wspomniane cechy. Zwazywszy na problem delimitacji
miedzy cechg charakteru a jej przejawem, w korpusie mozna incydentalnie zaobserwowac
metonimiczne mieszanie si¢ znaczen wyrazen karam i muri’at.

Wspotczesnie leksem karam czg$ciej powigzany jest ze skryptem HOINOSCI-
GOSCINNOSCI, co zdaje si¢ wynikac ze strukturyzujacej roli, jakg skrypt ten odgrywal w jezyku
poezji staroarabskiej w stosunku do catego pojgcia ZACHOWANIA HONOROWEGO. Rolg t¢ mozna
zinterpretowac jako metonimi¢ pojeciowa, w ktorej karam-HOINOSC-GOSCINNOSC jako czgs$¢
udzielata dostepu do catosci, czyli skryptu karam-HONOROWOSCI. Metonimia ta kodowata,
zdaje si¢, kulturowe wyrdznienie pod-skryptu HOJNOSCI-GOSCINNOSCI jako prototypu, pewnej
wartosci nuklearnej badz nawet pierwotnej formy ZACHOWANIA HONOROWEGO.

HONOROWOSC postaci okre$lanej jako karim sugerowata jej SZLACHETNOSC, rozumiang
w terminach szlachetno$ci postepowania (niekoniecznie za$ pochodzenia) oraz — co za tym
idzie — jej ZNAKOMITOSC. Obie wartosci implikowaly PRAWO DO SZACUNKU. Konceptualizacja
ta motywowala dalsze rozszerzenie semantyczne kategorii karim na inne obiekty, ktore w opinii
uzytkownikoéw jezyka poezji staroarabskiej zastugiwaly na szacunek ze wzgledu na swoja
warto$¢ (np. kon, wielbtad, miecz, a takze pdzniejsze okreslenie Koranu).

ZNAKOMITOSC implikowana przez HONOROWOSC wigzala si¢ z pojeciem WARTOSCI
jednostki, do ktorej odnosit si¢ leksem fhasab. Pojecie hasab-WARTOSCI strukturyzowata
metonimia, ktoérej domena zrodlowa byl scenariusz LICZENIA CZYNOW HONOROWYCH,
realizowany prototypowo podczas na poty zinstytucjonalizowanych konkurséw przechwalania
si¢ (zwanych mufaharat). Pojecie to skonceptualizowane bylo zatem jako LICZBA CZYNOW
HONOROWYCH, na ktorg sktadaty sie nie tylko czyny jednostki, ale takze honorowe dokonania
jego przodkéw. Cztowiek, ktory mogt pochwali¢ sie wieloscig takich czyndéw, okres$lany byt
jako hasib. Fakt, ze hasab-wARTOSC ufundowana byla na HONOROWOSCI, skutkowal
metonimicznym rozwini¢ciem tego pojecia do treSci CNOTY-PRAWOSCI, ktorej posiadacz
odznaczat si¢ skrupulatnym przestrzeganiem kodu honorowego.

Najwazniejszym profilem HONORU byt i jest tzw. HONOR PERSONALNY, czyli PRAWO DO

SZACUNKU ze strony wspoOtczionkow danej spotecznosci (tj. réwnych jego posiadaczowi).
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W jezyku poezji staroarabskiej do pojecia tego odnosit si¢ leksem fird (okreslajacy
wspotczesnie raczej pojecie HONORU rodziny, zwigzane S$ciSle z seksualng czystoscig
nalezacych do niej kobiet). Doktadniej za$ staroarabski odpowiednik tego pojecia zawieral
dwie §cisle zwigzane ze sobg idee: PRAWO DO SZACUNKU oraz bgdaca tego prawa podstawa
REPUTACJE-WARTOSC. Na t¢ ostatnig zas zdajg si¢ sktada¢ dwa profile WARTOSCI — wewnetrzy,
czyli SZACUNEK DO SAMEGO SIEBIE oraz zewngtrzny, czyli DOBRE IMIE. Fakt, ze oba profile
wydaja si¢ w schemacie ‘ird nicodroznialne, moze by¢ interpretowany jako konceptualizacja
oceny wiasnej jako sprowadzalnej do oceny zewnetrznej, spolecznej. Konceptualizacja ta
dostrzegalna jest rowniez w hipotetycznej metonimii, ktora umozliwiata uzycie pojecia ‘ird-
HONORU W odniesieniu do samego jego posiadacza.

Sktadajgca si¢ na ‘ird REPUTACJA byla catkowicie wypadkowa ewaluacji dwoch
czynnikow — hasab-wARTOSCI danej jednostki (tj. skwantyfikowanej oceny jej HONOROWOSCI)
oraz jej LINEAZU/POCHODZENIA (staroarabski nasab, definiujacy warto$¢ jednostki jako
predysponowanej do zachowania honorowego 1 okreslajacy jej sit¢ w postaci sumy krewnych
mogacych stanowi¢ dla niej militarne wsparcie). Oba pojecia mogly by¢ w jezyku
staroarabskim okre$lane metonimicznie mianem ‘ird.

Scisty zwigzek PRAWA DO SZACUNKU i REPUTACII-WARTOSCI, na ktora sktadata sie
zarbwno wewngetrzna, jak 1 zewnetrzna ocena, przetozyt si¢ na niezwykla podatnosci
na zranienie, wulnerabilno$¢ ‘ird-HONORU, kodowanag przez uciclesniajagcg metafore
iIrd-HONOR TO CIALO/CZEONEK CIAELA. SzczegoOlnie wyraznie zaobserwowaé jg mozna
w kontekstach opisujacych umniejszanie czyje$ wartosci, czyli atakowanie czyjego$ honoru.
Aktywno$¢ ta skonceptualizowana byla jako roznego rodzaje ATAKI FIZYCZNE, takie jak
RANIENIE Czy BRUDZENIE. Widoczna jest ona takze w metaforze konceptualizujacej hasab-
WARTOSC W terminach KOSCI KREGOSELUPA (arab. sulb) czyjego$ honoru. Ponadto mozemy
zalozy¢, ze rozwinigciem tego rozumienia jest fakt, ze ‘ird-HONOR nie mogt w poezji
staroarabskiej by¢ przedmiotem straty. Podobnie jak CIALO, mdgt on zostaé tylko USZKODZONY,
przez co stawat si¢ mniej wartosciowy.

Umniejszanie czyjego ‘ird-HONORU dokonywalo si¢ gldwnie przy pomocy zniewag,
ktorych przedmiotem byta zawsze sugestia, ze posiadacz ‘ird-honoru nie jest HONOROWY
(tj. nie jest karimem). Obok wspomnianych juz uprzednio metafor atakow fizycznych,
umniejszanie takie konceptualizowat rowniez scenariusz ODRYWANIA KAWALKA od czyjego$
‘ird-HONORU. Mozna domniemywa¢ zatem, ze pojecie to byto skonceptualizowane takze przez
schematyczny obraz pewnej CALOSCI. Jej ochronie stuzy¢ miaty po pierwsze aktywna riposta

(badZz w ostateczno$ci zemsta), po drugie za$ ciaglte przestrzeganie regul ZACHOWANIA
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HONOROWEGO. Wiedza 0 tym ostatnim sposobie zostata zakodowana w metaforze, w ktorej ‘ird
badz to jest przykrywany, ostaniany przez hasab-wARTOSC sumujagcg HONOROWOSC jednostki,
badz to jest podpierany przez jej MAJATEK, implikujacy jej potencjalng HOINOSC-GOSCINNOSC.

SZACUNEK, czy tez HONOROWANIE, do ktorego uprawnia ‘ird, w poezji staroarabskiej
okres$lany byt mianem karamas i byt w duzej mierze skryptem skladajacym si¢ z zachowan
sumowanych przez skrypt karam-HONOROWOSC. Oznacza to, ze ‘ird byl podstawg systemu
wzajemnego szacunku cztonkow grupy, ktorzy w zamian za przestrzeganie regut ZACHOWANIA
HONOROWEGO uznawali swoje rowne prawa do przebywania w obrebie kolektywu.
W spoteczenstwie al-Gahiliyyi system ten obejmowat tylko wolnych cztonkéw plemienia.
Karamaz-SZACUNEK byl zatem rodzajem NAGRODY za postepowanie w zgodzie z kodeksem
honorowym i metonimicznie mogt by¢ uzyty w znaczeniu LASKI np. ze strony bostwa. Bycie
obdarzonym karamas-SZACUNKIEM moze za$ byé¢ zinterpretowane jako bycie uznanym
Za GODNEGO SZACUNKU, czy tez p0 prostu GODNOSC, czyli pojecie, do ktorego leksem karamar
czesto odnosi si¢ we wspotczesnej arabszczyznie.

Skrypt kar@mas-sZACUNEK/HONOROWANIE nie byt zwigzany z ostatnim oméwionym
w dysertacji profilem HONORU, czyli z HONOREM-STATUSEM badz HONOREM-
PIERWSZENSTWEM, do ktoérego w poezji staroarabskiej odnosit si¢ leksem Saraf, wspotczesnie
najbardziej oczywisty wykladnik pojecia HONORU. W czasach al-Gahiliyyi znaczeniem tego
wyrazenia byl w zasadzie WYSOKI STATUS SPOLECZNY, ktéry uprawnial jednostke nie
do szacunku na zasadzie wzajemnoS$ci ze strony rownych, lecz do szacunku w formie
specjalnego traktowania ze wzgledu na pozycje, jaka zajmowata ona w spotecznosci. Posiadacz
tak rozumianego HONORU — plemienny arystokrata — w jezyku staroarabskiej poezji okreslany
byt mianem sarifa.

Schemat sSaraf~HONOR-STATUS ustrukturyzowany byl przez powszechng metafore
pojeciowa WYSOKI STATUS SPOLECZNY TO WYSOKO POLOZONE MIEJSCE, ktorej realizacje
zarejestrowano zarowno w korpusie tekstowym, jak i w stownikach onomazjologicznych.
Miejsce takie mogt cztowiek osiggnaé badz to poprzez sam fakt urodzenia w rodzinie
przywddcoOw plemiennych, badz poprzez wyrdzniajagcg HONOROWOSC. Ta ostatnia implikowata
sobg takze CHWALE, ktorag okres§latlo wyrazenie magd. Podobnie do tego, co obserwujemy
w innych kulturach antycznych, staroarabska CHWAELA skonceptualizowana byta poprzez
metafore BUDOWLI, ktora jednostka buduje dla potomnosci.

WYSOKI STATUS SPOLECZNY, Saraf, wigzat si¢ takze z uprawnieniem do przywodztwa.
W wielu kulturach takie uprawnienie byto domyslnie przypisywanie arystokratom na podstawie

przekonania o ich wrodzonej predyspozycji do HONOROWOSCI. Tym samym od sarifa
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wspolplemiency oczekiwali wyrdzniania si¢ w ZACHOWANIU HONOROWYM. W jezyku poezji
staroarabskiej oczekiwanie to kodowala metonimia, w ktorej w odniesieniu do Ssarifa-
ARYSTOKRATY uzyte moglo by¢ pojecie karim-CZEOWIEKA HONORU (por. pol. szlachetny).
Najdobitniej metonimia ta widoczna jest w pojeciu, do ktorego odnosi si¢ leksem la’im,
konceptualizujagcym posta¢ czlowieka nieszlachetnego zaréwno pod wzgledem urodzenia
(tj. nie-sarifa), jak i postepowania (tj. nie-karima).

Powyzej zarysowany model HONORU, uzupetniony o wnioski ptynace z analizy poje¢c
‘ayb, ‘ar 1 haya’, pozwolil zaproponowac szerszy model opisujacy SPOLECZNA OCENE
JEDNOSTKI W terminach jej WARTOSCI bgdz nawet PRZYDATNOSCI. Na model ten sktada si¢
przede wszystkim fird-HONOR jako pojg¢cie bazowej WARTOSCI czlowicka okreslajacej jego
uprawnienia do szacunku ze strony wspolplemiencow (por. karamar). Zrédlowo byt
on derywowany ze statusu jednostki implikowanego przez jej POCHODZENIE/LINEAZ. Nastepnie
za$ byl on przedmiotem cigglego ZWIEKSZANIA i UMNIEJSZANIA wynikajacego z oceny
postepowania danej osoby w terminach karam-HONOROWOSCI.

Wszystkie pod-skrypty karam zdajg si¢ by¢ wypadkowa potrzeb spotecznosci arabskich
zwigzanych z konieczno$cig przetrwania w srodowisku ich zycia. Cz¢$¢ z nich — np. hojno$¢-
goscinno$¢, wyrozumialo§¢ — moze by¢ interpretowana jako gwarantujgce utrzymanie
wewnatrzspotecznego ekwilibrium spotecznego, inne za§ — np. odwaga, wytrzymatosc,
elokwencja — jako wzmacniajagce grupe na zewnatrz. Oznacza to, ze przestrzeganie przez
jednostke karam-HONOROWOSCI byto de facto WARTOSCIA tej jednostki dla catej grupy,
wzmacniajaca ja od wewnatrz i na zewnatrz oraz gwarantujacg jej maksimum szans
na przetrwanie. Stad HONOR jako PRAWO DO SZACUNKU interpretowa¢ mozna w kontekscie
staroarabskim jako prawo do pozostawania w obrebie spolecznosci, przyznawane z uwagi
na wspomniang WARTOSC jaka mial dla niej dany jej cztonek.

Implikowanie, Ze kto§ owej WARTOSCI jest pozbawiony, czyli oskarzanie o nichonorowe
zachowanie, skutkowato UMNIEJSZENIEM czyjego$ ‘ird-HONORU. Deklaracja taka rownata si¢
stygmatyzacji jednostki, ktérej efektem byt ‘ar-DYSHONOR. Mozna bylo go czlowiekowi
przypisaé poprzez negatywng ocen¢ jego postepowania badz jego samego i jego cech —
spotecznych, psychicznych i1 fizycznych. DYSHONOR zwigzany z cechami jednostki byt
konceptualizowany przez metafore, w ktorej funkcje domeny zrodtowej pehito pojecie ‘ayb-
WADY, co sugerowa¢ moze, ze faktycznie WARTOSC zwigzana z HONOREM mogla by¢
profilowana nawet jako PRZYDATNOSC czy tez SKUTECZNOSC (w domys$le w zapewnianiu sobie

i plemieniu przetrwania).
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Ostatnie z przeanalizowanych poje¢ — haya’ — kodowato swoisty kompas moralny,
pewien instynkt, ktéry mozna rozumie¢ jako WSTYD, powstrzymujacy cztowieka przed
nichonorowym, niegodnym zachowaniem, ktére mogloby obnizy¢ jego wartos¢ dla

spotecznosci.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej wnioski mozna traktowaé¢ jako charakterystyke rodzimego
przedislamskiego arabskiego rozumienia HONORU, ktore w pracy zostalo schematycznie
przedstawione pod postacig koherentnego modelu. Jego uzupehlieniu shuzyla prezentacja
dodatkowego modelu, opisujacego SPOLECZNA OCENE JEDNOSTKI W terminach
WARTOSCI/PRZYDATNOSCI. Rzecz jasna, modele te mogg zosta¢ zarowno rozbudowane o nowe
elementy (np. kodujace kwestie zwigzane z emocjami takimi jak DUMA), jak i rozszerzone,
poprzez uszczegdtowienie opisu profili elementéw juz w nich wskazanych (np. poprzez opis
schematow tawbat, hismat i hagal kodujacych inne profile WSTYDU).

W modelach uwzgledniony zostal takze opis repertuaru Srodkow jezykowych
zwigzanych z tematem honoru w jezyku poezji staroarabskiej. W jego sktad wchodzity nie tylko
wytypowane we wstepnym badaniu leksemy, ale réwniez wyrazenia metaforyczne
1 metonimiczne, wigzace konceptualizacje HONORU z catym systemem poznawczym Arabow
al-Gahiliyyi.

Dzigki zarysowaniu powyzej opisanych modeli mozliwym byto takze przedstawienie
pewnych wnioskow odnosnie do porownania przedislamskiego arabskiego HONORU z jego
europejskim korelatem opisywanym w pracach antropologicznych 1 jezykoznawczych.
Z porownania tego wynika w zasadzie brak wigkszego kontrastu — r6znice majg raczej charakter
stopnia 1 ograniczaja si¢ do kwestii zakresu leksykalizacji 1 sily pewnych konceptualizacji.
W pierwszych z tych aspektow jezyk poezji staroarabskiej niewatpliwie przewyzsza jezyki
europejskie, wykazujac wysoki poziom uszczegdtowienia stownictwa zwigzanego z HONOREM,
ktore praktycznie leksykalizuje wigkszos¢ jego profili.

W kwestii sity konceptualizacji warto wspomnie¢ kwesti¢ uciele§nienia HONORU, ktora
w jezykach europejskich przybiera gldéwnie posta¢ konceptualizacji w terminach TWARZY.
Konceptualizacja ta jest rowniez obecna w jezyku poezji przedislamskiej, niemniej jednak obok
niej funkcjonuje roéwniez szersza metafora, ktora strukturyzuje HONOR PERSONALNY
w terminach cielesnosci i zwigzanej z nig wulnerabilno$ci. W pracy fakt ten interpretowany jest
jako wypadkowa specyfiki §rodowiska zycia Arabéw al-Gahiliyyi, w ktérym jednostka byta

w stanie przetrwac tylko jako czlonek grupy.
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Z racji tego, ze praca ma charakter eksploracyjny, traktowa¢ ja mozna jako punkt
wyjécia dla dalszych badan nad HONOREM i WSTYDEM-DYSHONOREM, w kontekscie zardéwno
synchronicznym w postaci studiow nad konceptualizacjami kulturowymi zakodowanymi
w jezyku poezji staroarabskiej, jak i diachronicznym w postaci prac nad rozwojem tych pojec

w spoteczenstwie arabskim i arabsko-muzutlmanskim.
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