Krakow, 14.02.2022 r.
Recenzja

pracy doktorskiej mgr Magdaleny Kochanskiej pt. Okolicznik czasu jako czion
semantyczny i skfadniowy wypowiedzi dzieci w wieku od 2 do 10 /at napisanej
pod kierunkiem dr hab. Magdaleny Smoczynskiej w ramach Rady Dyscypliny
Jezykoznawstwo na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2021 r.

W przedtozonej Radzie Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu Jagielloriskiego
oraz Komisji Doktorskiej recenzji pracy doktorskiej mgr Magdaleny Kochanskiej pt. Okolicznik
czasu jako czlon semantyczny i sktadniowy wypowiedzi dzieci w wieku od 2 do 10 lat
rozstrzygnieto spetnianie przez rozprawe takich warunkdw, jak:

1. Poprawno$¢ strukturalna pracy;

2. Wartod¢ merytoryczna pracy, w szczegolnosci: a) trafnos$¢ podietej problematyki
badawczej, b) zgodnosc tresci pracy z tematem/tytutem,
c) uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki;

3. Poprawno$¢ metodologiczna, w szczegdlnosci: a) umiejetnos¢ formutowania
przedmiotu i celu badan, b) trafnoéé postawionych hipotez badawczych, c) trafnosc
doboru metod i narzedzi badawczych, d) kompetencje w zakresie analizy danych
empirycznych (korpusu), €) umiejetnos¢ charakterystyki grupy badanej, f) sprawnosci
w zakresie analizy danych i zmiennych;

4. Poprawno$¢ opracowania wynikéw badan oraz zgodno$¢ uogdlnied i wnioskow
koncowych z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu;

5. Znajomo$¢ literatury przedmiotu i umiejetnosc jej wykorzystania;

6. Sprawnosci jezykowe oceniane na trzech ptaszczyznach: a) semantycznej,
gramatycznej, sktadniowej i stylistycznej; b) interpunkcyjno-ortograficznej;
c) edytorskiej.

Juz na wstepie stwierdzam, ze przedtozona do oceny dysertacja jest tekstem potrzebnym,
oryginalnym i inspirujgcym do dalszych poszukiwan jezykoznawczych. Jej tematyka, wpisujac
sie w najlepsze tradycje polskiej psycholingwistyki, do ktdrej Autorka podchodzi z nalezng jej
estyma, dotyka problemu wazkiego poznawczo w aspekcie ontolingwistycznym. Problemu,
ktdry pozornie moze wydawa¢ sie waskim — analiza ,jedynie” okolicznika czasu jako cztonu
znaczeniowego i syntaktycznego w tekstach dzieci — ale ktory, bardzo dobrze opracowany

przez Doktorantke, stanowi niezwykle intrygujagcy poznawczo wyimek nabywanej
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kompetencji  lingwistycznej, analizowanej i interpretowanej z  wykorzystaniem
instrumentarium metodologicznego psycholingwistyki rozwojowej. Zywie nadzieje, ze
zgtoszone przeze mnie drobne recenzenckie watpliwosci i sugestie ufatwig Autorce
przygotowanie maszynopisu lub jego wybranych fragmentdw do druku, o zrealizowanie

ktorego juz teraz wnosze.

1. Struktura pracy

Doé¢ obszerna, cho¢ mieszczaca sie w zwyczajowo przyjetych dla humanistyki ramach
objetoéciowych, dysertacja doktorska mgr Kochanskiej, liczaca 308 stron, sktada sig z szesciu
rozdziatéw, a takze Wstepu, Podsumowania, Bibliografij, Aneksu, Wykazu rysunkow, Wykazu
tabel, Streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Struktura pracy, zasygnalizowana w dobrze
napisanym, zwieztym Wstepie jest spdjna i dos¢ przejrzysta. Précz czeSci teoretycznej
zawiera rozdziat metodologiczny oraz obszerng partie analityczno-interpretacyjng. Takie
rozwigzanie kompozycyjne, sprawdzone i pozadane, utatwia realizacje celu badan, tj.
opisania rozwoju wyraze czasowych w strukturze wypowiedzen dziecka, czyli tych czesci
mowy i fraz, ktdre na poziomie sktadniowym wystepujg w funkcji okolicznikéw czasu,
bedgcych nieobligatoryjnymi cztonami zdania. Miedzy innymi dzigki tréjpodziatowi dysertacja
jest spdjna, a przez to czytelna. Mimo ze aneksom jako nieobligatoryjnym czesciom prac
naukowych nie poéwieca sie z reguty duzo miejsca, pragne podkresli¢, ze ta partia dysertacji
sama w sobie jest interesujgca. Doktorantka bowiem w jej trzeciej czeSci zamiescita indeks
réznych form modyfikatoréw temporalnych odnotowanych w korpusie mowy badanych
dzieci. To wazny przyczynek w procesie zmudnej rekonstrukcji dziecigcego jezykowego

obrazu czasu.

2. Warto$¢ merytoryczna pracy

’

Merytorycznoéé”, ,istotnos¢” pracy to, chyba nie tylko w mym przekonaniu, zaréwno
zawarta w niej teoria dotyczacg przedmiotu badan, jak i uzyskane w wyniku postgpowania
badawczego rezultaty. Patrzac catosciowo, dysertacje w tym aspekcie oceniam bardzo
wysoko. Polem naukowej refleksji Doktorantka uczynita teorie spoteczno-pragmatyczng i
funkcjonalng rozwoju struktur jezykowych, spleciong z ontolingwistycznym modelem
przyswajania jezyka opartym na uzusie, akcentujgcym role odczytywania intencji i
wychwytywania wzorcow przez dziecko — ,matego budowniczego jgzyka". Dobrze, ze juz na
wstepie zostato podkreslone powigzanie rozwoju kompetencji sktadniowej z kompetencja

leksykalng oraz zinterioryzowanie notyfikacji sktadniowej w kazdym przyswajanym stowie
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(por. Clark 2007). Réwniez tytutem otwarcia mgr Kochanska okoliczniki czasu nazywa
modyfikatorami temporalnymi, czyli okresleniami czasowymi w postaci pojedynczych
wyrazow lub unikatowych fraz, stanowigcych jedng catoS¢ semantyczng wyrazajacg relacje
czasowa i petnigcych funkcje nieobligatoryjnego sktadnika zdania pojedynczego (s. 5, 115).
Zabieg taki jest w petni dopuszczalny, a opracowanie dystrybucji ww. modyfikatorow
pokrywa sie z zapotrzebowaniem badawczym. We Wstepie, co istotne, stuszne i wynikajgce z
ontolingwistycznej teorii opartej na uzusie, Autorka mocno akcentuje role materiatu
jezykowego styszanego (tzw. danych wejéciowych) przez wchodzace w rzeczywistos¢
jezykowa dzieci.

Rozdziat I, SciSle jezykoznawczy, gramatyczny, jest niezwykle nasycony tresciami
merytorycznymi. Autorka, snujgc gesta sie¢ rozwazan, rozcigga ja miedzy kategorig czasu
semantycznego i gramatycznego, a odwotujac sie do pracy Renaty Przybylskiej (1990), temu
drugiemu nadaje status nadrzedny. Stusznie twierdzi, co pdzniej metodologicznie i
analitycznie spozytkuje, Ze do jego wyrazania wykorzysta¢ mozna kategorie gramatyczng
czasu, aspektu oraz — co kluczowe - leksykalne wyktadniki temporalne. Charakteryzujgc
jedne z nich — okoliczniki czasu — nie unika jednak szkolnego btedu, piszac na stronie 13:
,Pod wzgledem formalnym okoliczniki czasu mogg by¢ wyrazane (...): h. imiestowem
przystdwkowym czynnym lub biernym, np. idgc [spiewat] wstawszy [zabrat gfos]'. Jesli
przystowkowe, to wspdtczesny i uprzedni, jesli bierny lub czynny, to przymiotnikowe. Majac
pewno$¢, ze to wytgcznie lapsus, wynik pisarskiego roztargnienia, nie traktuje tego w
kategorii btedu merytorycznego.

Rozdziat II, dotyczacy ujmowania czasu przez dzieci, jest najciasniej powigzany z
tematyka dysertacji, stanowi jej merytoryczne jadro. Autorka rozpoczyna go od
charakterystyki typowego rozwoju kompetencji jezykowej dziecka, podpierajac sie dwoma
koncepcjami ontolingwistycznymi — Slobina (1980) oraz Aitchison (1991), jednoczesnie
dokonujac stusznej krytyki stanowiska Kaczmarka (1953). W stosunkowo krotki podrozdziale
Doktorantka zwraca uwage na takie zjawiska w mowie dziecka, jak: rozrdznianie cech
dystynktywnych foneméw, gaworzenie, rozumienie poprzedzajace ekspresjg, protostowa,
onomatopeje, gesty komunikacyjne i referencjalne, umiejetnos¢ dzielenia uwagi, ekspresje
werbalna, kategorie semantyczne, intencje méwigcego, holofrazy, sktadnie jako czgs¢ wiedzy
leksykalnej, struktury osiowe, nabywanie inwentarza schematdw, przyswajanie fleksji,
Wyspy czasownikowe”, mowe telegraficzng, hipergeneralizacje, odczytywanie intencji i
wychwytywanie mechanizmu relacji, czeSci mowy, sprawnosci pragmatyczne, kompetencje
narracyjng i protonarracje. Przywotanie tych tresci stanowi po pierwsze dowod doskonatej

orientacji Autorki w podejsciu funkcjonalnym i spoteczno-pragmatycznym do akwizycji mowy,
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po drugie umiejetnosci panowania nad ogromem procesow ontolingwistycznych i ich
interpretacjami. Podrozdziat drugi dotyczy ptaszczyzny semantycznej jezyka interpretowanej
rozwojowo. Autorka stusznie zakfada, ze opanowanie znaczen to wypadkowa uwarunkowan
biologicznych, spotecznych i poznawczo-intelektualnych. Odwotujac sie do prac T.
Milewskiego i M. Zarebiny, stusznie zwraca czytelniczg uwage na frekwencje przystowkow
wyrazajgcych relacje czasowe. Ciekawy chwyt kompozycyjny zastosowata Autorka w dwdch
ostatnich podrozdziatach. Mianowicie wychodzac od zreferowania wynikéw analiz okreslnikow
okolicznikowych w mowie tzw. dzieci Szumanowskich (Smoczyiska 1978, Przetacznikowa
1968, Koziot 1998), doprowadza uwage czytelnicza do stanowisk Clark, Kielar-Turskiej,
Weista, Buczkowskiej. To kolejny dowdd na erudycje Autorki i Jej poszanowanie dla tradycji
lingwistyczne;j.

Czesc teoretyczng dysertacji mgr Kochanska konczy ciekawym, wpisujgcym sie wprost
w ontolingwistyczne podejscie oparte na uzusie, rozdziatem dotyczacym roli /nput language
w nabywaniu mowy przez dziecko. Charakteryzujgc mowe kierowang do dziecka (CDS),
przyjmujac perspektywe bio- i socjolektalng, Autorka m.in. postuluje uzywanie
kwestionariuszy rodzicielskich i oprogramowania umozliwiajagcego analize danych; opisuje
rowniez miary ztozonosci sktadniowej. Nie stroni jednoczesnie od perspektywy
anagnostycznej, przywotujac np. stanowiska Gawronskiego z 1928 r. czy Diuskiej z 1930 r.
Ta partia pracy to znéw potwierdzenie profesjonalizmu Doktorantki.

+Merytorycznos¢” dysertacji to nie tylko zawarta w niej teoria dotyczaca przedmiotu
badan, ale rowniez uzyskane w toku postepowania badawczego wyniki i zweryfikowane
hipotezy. Patrzac ogdlnie, Autora dowiodta zwiekszania sie wraz z wiekiem Sredniej liczby
roznych form modyfikatorow temporalnych (#ypes), jak réwniez Sredniej liczby wystgpien
(tokens) wszystkich modyfikatorow temporalnych w wypowiedziach dzieci. Wyniki badan
potwierdzajg zatem poszerzanie sie dzieciecej perspektywy czasowej, czego dowodem sg
wyktadniki jezykowe. Dodatkowo, co zostato dobitnie, niekwestionowalnie przedstawione,
Doktorantka udowodnita, ze dzieci postugujg sie tymi srodkami jezykowymi, kategoriami i
podkategoriami temporalnymi, ktdre czesciej stysza w mowie dorostych do nich kierowanej.
Dostrzezenie, analizowanie i udowodnienie zwigzku pomiedzy mowa najblizszego otoczenia a
rozwojem dzieciecych aktywnosci jezykowych to mocny gtos za stusznoscig i uzytecznoscia
podejécia spoteczno-pragmatycznego w wyjasnianiu fenomenu wchodzenia dzieci w $Swiat
mowy. Uzyskany w ten sposob przez mgr Kochanska efekt poznawczy daleko wykracza poza
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim, za co nalezy Jej sie szczegdlne uznanie.

Reasumujgc: stwierdzam, ze opracowanie cechuje sie trafnoscig podjetej

problematyki badawczej — nigdy dos¢ wnikliwych analiz jezyka w uzyciu, a w tym
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szczegdinym przypadku — przez osoby wnikajace w rzeczywistos¢ jezykowa i w tak ztozony
fenomen, jakim jest czas. Tre$¢ pracy réwniez jest zgodna z jej tytutem, a wartosc
uzyskanych przez mgr Kochariska wynikéw badan — doniosta. Znaczenie rezultatéw badan w
wymiarze poznawczym i aplikacyjnym jest niekwestionowalne. Dysertacja to wazny gtos w
sprawie odkrywania fenomenu jezykowego funkcjonowania dzieci ,zanurzonych” w

,uciekajacym” czasie.

3. Poprawnos$¢ metodologiczna

Magister Kochafiska, tworzac rozdziat metodologiczny, skupita si¢ na przedstawieniu:
informacji o projekcie badawczym, celu badan, hipotez badawczych, metod badawczych i
charakterystyki korpusu, charakterystyki grupy badanej oraz sposobéw analizy danych i
zmiennych. Ten obszerny, jak na partie metodologiczng, rozdziat zostat napisany poprawnie.
Pomimo to, nie jest to fatwa w lekturze cze$¢ dysertacji. Na pewno nie mozna jej czytac raz,
na pewno nie linearnie. Gdy wczytujemy sie we wstepne informacje o projekcie naukowym,
w ramach ktdrego udato sie zebra¢ materiat badawczy, chciatoby sie od razu zapytac, ktdra z
trzech grup dzieci zostata wzieta pod uwage przez Autorke — kliniczna, kontrolna czy
,ponadprzecietna”. Taka informacja pojawia sie dopiero w podrozdziale 4.5. Wedtug mnie
zbyt pézno. W podrozdziale 4.2., noszacym tytut Przedmiot i cel badari, Autorka, owszem,
wymienia trzy cele, dzielac je dos¢ oryginalnie na: nadrzedny, osobny i dodatkowy, ale nie
podaje expressis verbis przedmiotu badan. Zapewne Autorce, zanurzonej w wybrany wycinek
rzeczywistosci stanowigcy obiekt zainteresowan poznawczych, jego werbalizacja kojarzytaby
sie z nadmierng szkolarskoscig, jednak osobie postronnej, jaka jest recenzent, zwykle dos¢
konserwatywnie podchodzacy do struktury i tresci rozdziatlu metodologicznego, utatwitaby
percepcje. Dos¢ swobodnie Doktorantka zredagowata réwniez podrozdziat 4.3. Jesli przyjac
np. za J. Brzezinskim, ze ,hipotezy sg odpowiedzia na pytanie uosabiajace problem
badawczy” (1996) albo za M. kobockim, ze ,hipotezy to stwierdzenia, co do ktérych istnieje
prawdopodobiefistwo, ze sa trafng odpowiedzig na sformutowany uprzednio problem
badawczy” (2007), tychze probleméw, zwerbalizowanych wprost i poprzedzajacych indeks
hipotez chyba zabrakio. Zreszta sam zaproponowany indeks hipotez jest rowniez
potraktowany do$¢ luzno — stylistycznie i edytorsko. Przyktadowo hipoteza 6., wazna,
szeroka, mowigca o powigzaniu rozwoju jezykowego z mowg skierowang do dziecka, zostata
po prostu wpleciona w treé¢ akapitu ostatniego podrozdziatu. Podrozdziat 4.4. jest obszerny,
ale taki by¢ musi. Przyjeta metoda analizy prébek mowy wymaga przedstawienia tta badan i
doktadnej charakterystyki korpusu. Warunki te zostaty spenione, a korpus pochodzacy z
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transkrypy dwaoch préb badawczych, liczacy ponad 113 tysiecy wypowiedzi, robi imponujace
wrazenie. Na uznanie zastuguje rowniez przyjecie takiej, a nie innej ramy interpretacyjnej,
zaproponowanej przez Renate Przybylska, ale twodrczo rozwinietej przez Doktorantke.
Podrozdziat 4.5., czyli charakterystyka grupy badanej, to bardzo waina cze$¢ partii
metodologicznej tej psycholingwistycznej pracy. Doktorantka poradzita sobie z nim bardzo
dobrze. Wspomina tu o rozwoju typowym i ponadprzecietnym badanych dzieci, uwzglednia
status socjoekonomiczny rodzicdw, w tym wskaznik ich wyksztatcenia (WWR), dostrzegajac —
na podstawie przestanek teoretycznych — wyksztatcenie matki jako kluczowa zmienna.
Ostatni z podrozdziatow czesci metodologicznej to deskrypcja sposobu analizy danych i
zmiennych, ktora mogtaby stanowi¢ fragment partii opracowan okreslanej czasem jako
przebieg badar. Analizujgc materiat badawczy, Doktorantka kroczyta rozwaznie, ale z wielka
doza pewnosci siebie, co jest w petni zrozumiate. Zaproponowany schemat krokow
badawczych, wynikajacy wprost z przyjetej metody analizy probek mowy, jest spojny, dosé
ergonomiczny i — co najwazniejsze — efektywny. Swiadcza o tym uzyskane rezultaty badan.
Zgtoszone przeze mnie drobne uwagi do rozdziatu metodologicznego bez watpienia
trgca recenzenckg matostkowoscia, wynikajgca z mojego metanaukowego konserwatyzmu i
formalizmu. Dowodem na to jest, summa summarum, sprawnie przeprowadzony przez
Badaczke proces analityczno-interpretacyjny, ktdry nie powiddtby sie, gdyby nie — patrzac

catosciowo — poprawnie ujeta partia metodologiczna dysertacii.

4, Poprawnos¢ opracowania wynikow badan oraz zgodnos¢ uogolnien i wnioskow koncowych

z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu

Zwienczeniem dysertacji sg dobrze przedstawione i wiarygodne rezultaty badan. Te dwa
warunki mgr Kochanska wypetnia, unaoczniajac to w obszernych, ostatnich rozdziatach
dysertacji oraz w Podsumowaniu. Pierwszy z nich, podzielony na trzy podrozdziaty, dotyczy
przedstawienia prawidtowosci rozwoju jezykowego w zakresie modyfikatoréw temporalnych.
W podrozdziale I mgr Kochanska dokonata charakterystyki ilosciowej 865 modyfikatorow
zawartych w korpusie, z roztozeniem ich na 9 kategorii badawczych. Doskonatym
uzupetnieniem tresci podrozdziatu jest tabela 25, z ktorej mozna wprost wyczytac zjawisko
naktadania sie wyrazen czasowych w mowie dzieci i ich dorostych rozmowcow. Z kolei w
podrozdziale II przedstawiono i udowodniono tendencje rozwojowe w zakresie
modyfikatoréw temporalnych na poziomie zdania pojedynczego. Stuzg temu m.in. pogladowe
rysunki 3 i 4. Dobrze, ze Autorka dokonata tu deskrypcji zjawiska z rozbiciem na grupy
wiekowe. Na stronach 149 oraz 161 przemycono weryfikacje dwdch hipotez badawczych.
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Jestem przekonany, ze mogta to Autorka zrobi¢ pdzniej, catosciowo, co zresztg ma miejsce w
Podsumowaniu. Te partie czesci analityczno-interpretacyjnej konczy podrozdziat 5.3.,
dotyczacy wypowiedzi hipotaktycznych z podrzednym okolicznikowym czasu. Rozdziat ostatni
dysertacji, VI, to deskrypcja znaczeniowa i formalna modyfikatoréw temporalnych w
zdaniach pojedynczych mowy badanych dzieci. Autorka, uwzgledniajgc materiat jezykowy z
catego korpusu (dzieci i dorostych), wpisata go w zmodyfikowany schemat interpretacyjny
Renaty Przybylskiej. M.in. dzieki temu struktura tej partii pracy jest bardzo spéjna i
przejrzysta, a wihasciwy dobdr przyktaddw-cytatdw, poczgwszy od dzieci najmtodszych,
skofnczywszy na dziesieciolatkach, podnosi jego wartosé¢ dokumentacyjng.

Uzyskane wyniki badan, uogdlnienia i wnioski koncowe sg zgodne z teoretycznymi i
metodologicznymi partiami tekstu. Do hipotez badawczych Doktorantka ustosunkowata sig w
Podsumowaniu. Zrobita to — rzecz by mozna — narracyjnie, czyli doktadnie opisujac
weryfikacje danej hipotezy. Mimo iz prywatnie wole konfrontowanie hipotez z uzyskanymi
wynikami badan w formie bardziej syntetycznej, wrecz punktowej, propozycja mgr
Kochanskiej rowniez zyskuje ma aprobate.

Opracowujac wyniki badan, Doktorantka zdecydowata sie na strategie jakosciowo-
ilo$ciowa-statystyczng. To rozwigzanie najlepsze z mozliwych. W lingwistce stosowanej,
zorientowanej aplikacyjnie, stosujgc metode indukcyjng, nic wiecej zrobi¢ nie mozna. Dzigki
temu uzyskane wyniki badan, przy powszechnie znanych stabosciach paradygmatu

indukcjonistycznego, majg status niepodwazalnych.

5. Znajomos¢ literatury przedmiotu i umiejetnos¢ jej wykorzystania

Bibliografia zaproponowana przez Autorke oraz sposéb jej zredagowania nie budzg
praktycznie zadnych zastrzezen. Literatura przedmiotu odnoszgca sig do merytorycznego
rdzenia dysertacji jest bogata, dobrze wykorzystana, stuzaca dyskursywnemu tokowi
wywodu oraz wnoszaca duze wartoéci poznawcze. Dominujg pozycje obcojezyczne, co
$wiadczy o erudycji Autorki i jej otwartosci na $wiat nauki. Kilkakrotnie w zapisie rozdziatéw z
monografii wieloautorskich pominieto numeracje stron, a jedno opracowanie w spisie

bibliograficznym zostato wymienione dwukrotnie (s. 243).
6. Sprawnosci jezykowe i redakcyjne

Sprawnosci  jezykowe Autorki oceniam na trzech ptaszczyznach: 1) semantycznej,
sktadniowej i stylistycznej; 2) interpunkcyjno-ortograficznej; 3) edytorskiej. W pierwszym
przypadku mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka w sposob przekonujacy, jednoznaczny
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i precyzyjny wykorzystuje $érodki sktadniowe i stylistyczne w celu budowania tekstu
naukowego. Poziom jej kompetencji stylistycznej jest bardzo wysoki, a sformutowania typu
ilos¢ tokenow (s. 158) zamiast /iczba czy okresow czasu (s. 204) s co najwyzej dyskusyjne.
Jedli chodzi o sprawnosci interpunkcyjne i ortograficzne, stwierdzam jedynie sporadyczne
potkniecia w tych zakresach (por. strony 9, 58, 76, 101, 115, 152 oraz zapis partykuty
przeczacej nie z  imiestowem  npazwany w  tabeli 2d na  stronie  28).

W ostatnim z zakresdw, edytorskim, nie notuje praktycznie zadnych niedociagniec.

Podsumowanie

Dysertacja stanowi niezwykle udang probe przedstawienia wynikéw bardzo zaawansowanych
badan ontolingwistycznych o charakterze podtuznym. Badan trudnych, czasochtonnych i
wyczerpujacych. Doktorantka poradzita sobie z tg materig doskonale, a jej praca doktorska,
po zlotym, niestety minionym, okresie rozwoju polskiej psycholingwistyki rozwojowej,
laczonym z dzietami takich autoréw, jak Szuman, Przetacznik-Gierowska, Smoczynski,
Zarebina, Smoczynska, Bokus, Shugar, Kielar-Turska, Zak-Swigcicka, ma szanse przywrdcic

nalezne miejsce badaniom mowy dziecka na niwie polskiej humanistyki.
Konkluzja

Rozprawa mgr Magdaleny Kochanskiej, spetniajgc warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz Ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych
innych ustaw, w szczegdlno$ci w zakresie stanowienia oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego oraz unaoczniania ogolnej jezykoznawczej wiedzy teoretycznej Kandydatki
i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, umozliwia dopuszczenie
jej Autorki do dalszych etapdw przewodu doktorskiego. Jednoczesdnie, powotujac si¢ na

pii M .
swoje wczesniejsze recenzenckie konstatacje, sktadam wniosek o wyroznighie ocenianej
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dysertacji.

prof. dr hab.
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