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Wprowadzenie

Zasadniczym celem tytulowej rozprawy doktorskiej byt opis rozwoju wyrazen
czasowych w strukturze wypowiedzen dziecka, a zatem opis rozwoju tych cze$ci mowy i fraz,
ktore na poziomie sktadniowym wystepuja w funkcji okolicznikow czasu. Na potrzeby pracy
zostaly one zdefiniowane jako modyfikatory temporalne (skrot MT), czyli okreslenia czasowe
w postaci pojedynczych wyrazow lub unikatowych fraz, rowniez rozbudowanych o dodatkowe
okreslenia, stanowigce jedng cato$¢ semantyczng wyrazajaca relacje czasowa 1 petnigce funkcje
nieobligatoryjnego skladnika temporalnego w zdaniu pojedynczym (rozumianym rowniez jako
czes¢ sktadowa zdan o strukturze zlozonej).

Motywem podjecia tej tematyki bylo zapotrzebowanie na polu psycholingwistyki na
opracowanie dystrybucji tego typu okreslen u dzieci polskojezycznych w réznym wieku.
Przyswajanie rzeczownikow 1 czasownikow jest tematem dos$¢ dobrze juz opracowanym
zarOwno w rodzimej, jak 1 zagranicznej literaturze przedmiotu, natomiast o innych czesciach
mowy znalez¢ mozna niewiele informacji, zazwyczaj sg to krotkie paragrafy w monografiach
poswieconych innym zagadnieniom. Ponadto w pracy uwzgledniono takze zagadnienie relacji
miedzy mowa skierowang do dziecka a jego rozwojem jezykowym, poniewaz zgodnie z
zalozeniami teorii spoteczno-pragmatycznej i funkcjonalnej, czyli ,,opartej na uzusie” (ang.
usage-based theory; Langacker, 2000; Tomasello, 2009) analiza nabywania j¢zyka ojczystego
powinna si¢ odnosi¢ réwniez do materialu jezykowego, ktory dzieci stysza (tzw. ,,dane

wejsciowe”; ang. input language).

Kontekst teoretyczny

Stefan Szuman (1958) zauwazyl, ze dziecko zanim zacznie méwi¢, dos§wiadcza czasu
w sposob konkretny — zmystowy 1 obejmuje czasem tylko krotkie okresy, procesy zaczynajace,
rozwijajace si¢ 1 konczace ,.tu 1 teraz”. W miar¢ jak zaczyna si¢ ono uczy¢ mowic, uzyskuje
drugq podstawe orientacji w czasie, a mianowicie podstawe jezykowg (Szuman, 1958, s. 87).
W ten sposob dziecko uzyskuje narz¢dzie do myslenia o tym, co si¢ wydarzylo w przeszlosci
lub aktualnie dzieje 1 planowania dzialan w przysztos$ci. Narzedziem do orientacji w czasie
dziecka juz mowiacego sa odpowiednie formy czasownika, dzigki ktorym mozna wyrazi¢ czas
czynnosci, oraz przystoéwki dookreslajace momenty dziatania.

Szuman na podstawie analiz dziennikow mowy, ktére byly zbierane przez jego
studentki w latach 50. ubiegtego wieku (Przetacznikowa, 1968; Smoczynska, 1978, 1986),

zauwazyl, ze kolejno$¢ pojawiania si¢ w mowie dziecka poszczegdlnych form przystowkow
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czasu jest do$¢ przewidywalna. Najpierw wytaniaja si¢ okreslenia ogolnikowe, odnoszace si¢
do ,.tu i teraz”, tj. juz, jeszcze, teraz, co jest $ciSle zwigzane z etapami rozwoju poznawczego
opisanymi przez Piageta (1966). Dziecko przedszkolne bowiem cechuje egocentryzm czasowy.
Aby naby¢ umiejetnos¢ orientacji w czasie, musi ono najpierw zdoby¢ pule doswiadczen i
nauczy¢ si¢ przewidywa¢ wydarzenia. Nastgpnie w mowie dziecka wylaniaja si¢ réwnie
ogolnikowe okreslenia czasu wydarzen W przysztosci badz z przesztosci, ktore nie precyzuja
dokladnego odcinka w czasie, takie jak: przedtem, potem, kiedys. Kiedy dziecko orientuje si¢
juz w schemacie dnia, zaczyna nazywac poszczegélne pory dnia (rano, potudnie, wieczor, noc).
Zanim dziecko zrozumie siedmiodniowy cykl tygodnia i zacznie postugiwac¢ si¢ nazwami dni
tygodnia, operuje terminami dzis, wczoraj, jutro (i odpowiednio do kolejnych dni, np.
przedwczoraj to wczoraj i jeszcze wczoraj; Szuman, 1958). Szuman stwierdza, ze adekwatne
uzycie przystowkow jutro i wczoraj poczatkowo sprawia dzieciom sporo trudnosci (ze wzgledu
na ich wzglednos¢) i postugujg si¢ nimi wymiennie.

Zrozumienie i odpowiednie uzywanie precyzyjnych okreslen czasu, takich jak: daty,
godziny, dni tygodnia, wymaga od dziecka sprawnego liczenia, porzadkowania i orientacji w
tygodniowym rozktadzie zaj¢¢, systematyzuje si¢ wigc wraz z rozpoczeciem edukacji szkolne;.
Wezeséniej dzieci uzywaja niektorych pojec (godzina, tydzien, nazwy dni tygodnia), styszac je
stale u dorostych, jednak robig to w sposéb przygodny i nieadekwatny. Na przyktad juz dzieci
dwuletnie uzywajg przystowkow wczoraj czy jutro, mimo braku umiej¢tnosci rozréznienia ich
znaczenia zwigzanego z czasem przesztym lub przysztym. Dzieci stosujg je jednak w sposob
ogolny, kiedy chcg si¢ odnies¢ do czasu nieterazniejszego (Clark, 1970).

Rozwd6j umiejetnosci wyrazania relacji czasowych w sze$ciu stadiach opisata Clark
(1979). Wedlug autorki nowe konstrukcje nie zastepuja poprzednich przy przejSciu do
kolejnego stadium, lecz po prostu rozszerzaja repertuar dziecka, poniewaz one wszystkie
wystepuja rowniez u dorostych. Clark twierdzi, ze najpierw dziecko zaczyna mowi¢ o
nastepstwie dwoch wydarzen za pomocg prostych zdan w ukfadzie chronologicznym. Jedno
zdanie opisuje jedno wydarzenie (stadium 1). Nastepnie dla oddania nastgpstwa zdarzeh w
czasie dziecko zaczyna stosowa¢ zdania wspotrzednie ztoZzone potaczone spojnikowo (np. |, i
potem) badZz za pomoca wyrazen typu: a nastgpnie, a wiec, ktore okre$laja (ciagle
chronologicznie) kolejnos¢ wydarzen (stadium 2). W trzecim stadium dziecko zaczyna uzywac
spojnikow 1 konstrukeji podrzgdnych, co pozwala mu uwolni¢ si¢ od chronologii zdarzen i
zacza¢ opowiadanie od wydarzenia koncowego, tj. drugiego. To pozwala dziecku w kolejnym
stadium (stadium 4) swobodnie 1 wymiennie opisywa¢ wydarzenia zarowno za pomocg zdan

wspotrzednych, jak i podrzednych, bez wzgledu na ich porzadek w czasie (np. Ciocia odebrata
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telefon i wylgczyla telewizor | Ciocia wylgczyla telewizor, kiedy odebrata telefon). Repertuar
konstrukcji podrzednych dziecka dalej si¢ powigksza. Potrafi ono juz uzywac takich spdjnikow,
jak: po, przed, kiedy, gdy, dopoki, od, jesli, poniewaz (Stadium 5). Od osiggni¢cia petni
mozliwosci dzieli je juz tylko nabycie umiejetnosci taczenia relacji w czasie z relacja warunku
,Jesli cos si¢ wydarzy, to...” (stadium 6).

Weist (1987, 1999) studiowat wypowiedzi z przystowkami czasowymi u najmtodszych
dzieci i sklasyfikowat je wedlug czasu odniesienia w stosunku do terazniejszosci (uprzedniego,
roOwnoczesnego 1 pdzniejszego). Wyodrebnil ponadto trzy zbiory przystowkow czasowych:
natychmiastowe, np. juz, cykliczne, np. jutro i oddalone, np. dawno temu (Weist, 1987). U
badanych dzieci najpierw pojawialy si¢ przystowki natychmiastowe, nastepnie cykliczne, a na
koncu oddalone. Nastepnie Weist zestawit je z relacja czasu wydarzenia do czasu méwienia.
Poréwnanie to pokazalo duza zgodno$¢ miedzy tymi parami relacji czasowych. Z tego
zestawienia wynika, ze dzieci juz w wieku 3 lat s3 w stanie wyraza¢ w jezyku wszystkie trzy
rodzaje odniesien czasowych. Ponadto system temporalny wytania si¢ w sposob
systematyczny, wbrew wczesniejszym opiniom niektorych badaczy (Friedman, 1978), gdyz
pojawiajgce sie niespojnosci w stosowaniu wyrazen czasowych u badanych dzieci, polegajace
na braku odpowiednio$ci pomigdzy czasem gramatycznym a czasem wyrazanym przez
przystowek (Bloom, 1970; Clark, 1985) byly marginalne i nie zaburzaly cigglosci rozwoju.

Smoczynska (1978) zaobserwowala pojawienie si¢ pierwszych okolicznikow $rednio
trzy miesigce po rozpoczeciu si¢ stadium dwuwyrazowego u dziecka. Z analiz Smoczynskiej
wynika, ze dziecko zaczyna laczy¢ ze sobg wyrazy zazwyczaj w drugiej polowie / pod koniec
drugiego roku zycia. Ze wzgledu na abstrakcyjnos¢ poje¢ czasowych okoliczniki miejsca
pojawiaja si¢ u dzieci wezesniej niz okoliczniki czasu. Weist 1 Buczowska (1987) odnotowali,
ze podstawowy zbior przystowkow czasowych (juz, teraz, zaraz) wylania si¢ u typowo
rozwijajacych si¢ pod wzgledem jezykowym dzieci w wieku okoto 2 lat 1 wieku 2;6 jest juz
przez nie uzywany do$¢ powszechnie. Dlatego punktem wyj$cia analiz mowy dzieci pod katem
modyfikatoro6w temporalnych w omawianej pracy staty si¢ dane z korpusu dzieci w wieku 2;6
lat.

Metodologia badan

Dane empiryczne zostaly pozyskane w projekcie badawczym o charakterze podtuznym
(ang. longitudinal design), prowadzonym w latach 2002-2015 (Smoczynska, 2016). Analizie
poddano probki mowy spontanicznej 61 dzieci o typowym rozwoju jezykowym, zarejestrowane

kolejno w wieku 2;6, 3;6, 5;6, 8;0110;0 oraz ich dorostych rozméwcow. Dokonano transkrypcji



88 godzin nagran dwoch prob eksperymentalnych: Zabawa i Wywiad z zastosowaniem zasad
systemu CHILDES (Child Language Data Exchange System; MacWhinney i Snow, 1985;
http://childes.psy.cmu.edu). Obie proby polegaly na swobodnej rozmowie dziecka z osoba
dorosta. W spisanym korpusie znalazto si¢ 113 256 wypowiedzen sktadajacych si¢ z 473 713
wyrazow. Nastgpnie oznaczono wszystkie wyrazenia czasowe bgdace nieobligatoryjnymi
sktadnikami zdania oraz zdania ztozone z podrzednym okolicznikowym czasu. Frazy r6znigce
si¢ migdzy sobg jakimkolwiek elementem skladowym traktowane byly jako osobne
modyfikatory temporalne (types).

Podczas analiz zastosowano technike liczenia, porownywania i oceny frekwencji types
i tokens (brak doktadnych odpowiednikow w jezyku polskim dla tych dwoch termindéw). Liczbe
types, czyli unikatowych wyrazen czasowych (w postaci pojedynczych wyrazow, unikatowych
wyrazen przyimkowych, fraz nominalnych i adwerbialnych), okres$lono jako liczb¢ MT.
Natomiast tokens, traktowane jako wszystkie uzycia danej formy MT, opisano jako liczbe
wystgpien. Za pomocg odpowiednich funkcji programu Excel MS Office obliczono frekwencje
modyfikatoréw temporalnych (types) oraz ich wystgpien (tokens) dla kazdego respondenta
osobno (w podziale na dzieci i ich dorostych rozméwcoé6w) w kazdym przedziale wiekowym, z
uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego (osobno dla obu prob eksperymentalnych tworzacych
korpus).

W zakresie analiz iloSciowych oprdcz zaprezentowania podstawowych statystyk
opisowych (zbiorczych, w podziale na dzieci i dorostych rozmoéwcoOw oraz w poszczegdlnych
przedziatach wickowych), takich jak sumy i $rednie modyfikatorow temporalnych (types) i ich
wystgpien (tokens) dla poszczegdlnych form i kategorii, przeprowadzono analizy korelacyjne
oraz analizy z wykorzystaniem modelu efektow mieszanych (Baayen i in., 2008) z ID dziecka
jako czynnikiem losowym. Analizy statystyczne zostaly przeprowadzone na $rednich tokens i
types na wypowiedzenie. Dzigki temu mozliwe bylo porownywanie produktywnosci
respondentéw pomigdzy probami Zabawa i Wywiad w tym samym przedziale wiekowym i w
sposob podtuzny. Zmiennymi zaleznymi w analizach statystycznych byty:

e drednia wystgpien modyfikatorow temporalnych (tokens) w wypowiedzeniu,

e drednia form modyfikatoréw temporalnych (types) w wypowiedzeniu;

e $rednia dlugo$¢ wypowiedzenia mierzona wskaznikiem MLU (ang. Mean Length of

Utterance).



Czynniki (zmienne niezalezne), ktore zostaly uwzglednione w poszczegdlnych
analizach, to: wiek, respondent (dziecko / dorosty rozméweca), kontekst (proba Wywiad / proba
Zabawa) oraz input (dane wejsciowe od opiekunow badz badaczy).

Analiza danych empirycznych (jakoSciowa i iloSciowa) miata na celu wykrycie
tendencji rozwojowych w zakresie okolicznikow czasu w strukturze wypowiedzen dziecka. Na
potrzeby opisu jezykoznawczego opracowano rowniez semantyczng klasyfikacje
modyfikatorow temporalnych. Klasyfikacja ta byla zainspirowana modelem teoretycznym
opracowanym przez Renat¢ Przybylska (1990a) 1 wynikajaca zefh taksonomig (Przybylska,
1990b). Klasyfikacja ta zostala zmodyfikowana odpowiednio do materialu empirycznego
zawierajacego probki mowy spontanicznej. Poszczegdlne formy modyfikatoréw temporalnych
z analizowanych korpusow przyporzadkowano do 9 kategorii glownych:

1. MT o charakterze aspektowym;

MT okreslajace czas astronomiczny;

MT okreslajace czas kalendarzowy;

MT okreslajace czas zdarzenia wzgledem innego wydarzenia;
MT okres$lajace czas zdarzenia wzgledem momentu méwienia;
MT okre$lajace miar¢ trwania zdarzenia;

MT wyznaczajace poczatek trwania stanu, procesu, czynnosci;

MT wyznaczajace koniec trwania stanu, procesu, czynnosci;

© 0 N o 0o bk~ w DN

MT okreslajace powtarzalnos$¢ zdarzen (ich czestotliwosc).

W celu precyzyjnego opisu semantycznego w wickszosci kategorii dodatkowo zostaty
wyodrebnione podkategorie, dzielace MT m.in. pod wzgledem: og6élnosci lub precyzji w
okreslaniu czasu, odniesienia do czasu gramatycznego (terazniejszoSci, przyszitosci,
przesztosci), odniesienia do relacji nastgpstwa, uprzedniosci badz rdwnoczesnosci wydarzen

wzgledem siebie, odniesienia do czasu kalendarzowego itp.
Wyniki badan

U dzieci w wieku 2;6 w pietnastominutowej probce mowy spontanicznej (proba
Zabawa) odnotowano $rednio dwa — trzy r6zne modyfikatory temporalne. Byly to zazwyczaj
okreslenia ogdlnikowe, odnoszace si¢ do ,.tu i teraz”. Zdecydowang wigkszo$¢ wystapien MT
stanowily dwa modulanty o charakterze aspektowym: juz i jeszcze, ktore byly uzywane niemal
przez wszystkie dzieci (59 z 61 badanych), co sugeruje, ze sa to formy juz do$¢ powszechnie

stosowane przez dwuipdllatki. Modyfikator temporalny juz stuzyt dzieciom glownie do



zasygnalizowania finalizacji czynnos$ci (np. Juz zjadlem; Juz zrobil siku), planowaniu
najblizszej przysztosci (np. Garnek juz postawie tutaj; Juz zrobig) oraz okreslenia momentu
pojawienia si¢ obiektu badz sytuacji wyczekiwanej (Juz mam; Juz si¢ gotuje). Natomiast za
pomoca formy jeszcze dzieci najczesciej okreslaly, ze czynnos¢ lub stan nadal trwajg, cho¢ nie
powinny (np. Jeszcze szukam; On sie jeszcze kgpie). Uzywajac tego modyfikatora, dzieci
wyrazaly takze postulat kontynuowania wykonywanej przez siebie lub innych czynnosci (np.
Jeszcze chwileczke; Pobaw sig¢ jeszcze). Z kolei modulant jeszcze z przeczeniem nie uzywany
byl przez dzieci zazwyczaj do poinformowania, ze spodziewana czynnos¢ lub stan nie
zaistnialy, cho¢ juz powinny (np. Jeszcze nie zjadly; Jeszcze nie umie mowic).

Innym regularnie uzywanym przez najmtodsze dzieci modyfikatorem temporalnym byt
deiktyczny przystowek teraz. Jest to MT okreslajacy czas zdarzenia wzglgdem momentu
moéwienia. Wystepowal zazwyczaj w sytuacjach, kiedy dzieci opisywaly wykonywane w
danym momencie czynnosci (np. Teraz mama gotuje) badz informowaty, co planujg za chwilg
zrobi€ (np. Teraz bedzie si¢ myc), a zatem odnosit si¢ do terazniejszosci, ktora oznacza szerszy
odcinek czasu obejmujgcy moment méwienia. Uprzednio$¢, rownoczesnos$¢ badz nastepstwo
czynnoS$ci / zdarzen wzglegdem momentu mowienia wyznaczane byty w tych wypowiedzeniach
za pomocg formy czasu i aspektu czasownika.

W badanej grupie w wieku 2;6 odnotowano takze sporadyczne wystapienia innych
przystowkow, ktore w sposéb ogdlnikowy sytuujg wydarzenia wzgledem innego wydarzenia,
takich jak: najpierw, potem, wtedy, pézniej. Stuzyty one dzieciom glownie do okreslenia relacji
uprzednio$ci (najpierw), rownoczesnosci (Wtedy) i nastepstwa (potem, péZniej) miedzy dwoma
wydarzeniami, niezaleznie od tego, czy wydarzyly si¢ one w przesztosci, aktualnie si¢ dziejg
czy sa dopiero planowane / przewidywane przez dziecko.

W wieku 2;6 dzieci poshuguja si¢ zatem do$¢ ograniczonym repertuarem wyrazen
czasowych, na ktory skladaja si¢ modyfikatory temporalne w postaci pojedynczych
modulantow 1 przystowkow o dosy¢ szerokim badz ogdlnym znaczeniu, a takze prostej
zazwyczaj budowie fonetycznej. Jest to $ciSle zwigzane z etapem rozwoju poznawczego
przypadajacego na ten wiek. Czas jest pojeciem stosunkowo trudnym do zrozumienia dla
dzieci, znacznie trudniejszym niz przestrzen, poniewaz wymaga pewnego stopnia abstrakcji
(Weist i in., 1984). Aby moc postugiwaé si¢ szerokim repertuarem $rodkow jezykowych
stuzacych do wyrazania relacji temporalnych, dziecko musi zrozumie¢ koncepcj¢ czasu pod
wzgledem poznawczym. Najpierw dziecko uczy si¢ wyraza¢ w jezyku podstawowe informacje,
percepcyjnie dostepne: kto co robi? Czas natomiast jest zjawiskiem abstrakcyjnym, czyms, co

uplywa. Mate dziecko do$wiadcza czasu w sposob konkretny, obejmuje umystem i percepcja
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tylko krotkie okresy, w ktorych czynnosci, procesy i stany rozpoczynaja si¢, rozwijaja i koncza
w terazniejszosci dziecka. Czas wymaga dekontekstualizacji sytuacji moéwienia, mata zas ilo$¢
utrwalonych zwigzkéw czasowych dodatkowo utrudnia dziecku operowanie przeszloscig i
przysztoscia (Przetacznikowa, 1956).

W czwartym roku zycia perspektywa czasowa dzieci poszerza si¢ a j¢zyk rozwija si¢ na
tyle, ze sa one w stanie za jego pomocg mysle¢ o tym, co si¢ wydarzylo w przeszlosci i
planowaé przyszto§¢. Dzieci sa juz w stanie uchwyci¢ roézne relacje temporalne miedzy
zdarzeniami. U dzieci w wieku 3;6 zarejestrowano znaczny przyrost roznych modyfikatoréw
temporalnych (types), ale takze byly one uzywane przez nie znacznie cz¢sciej. W tym wieku
pod wzgledem frekwencji dalej dominowaty okreslenia o charakterze aspektowym, ktore byly
Juz systematycznie uzywane przez dzieci rok wczesniej. Jednak oprdcz nich u dzieci w wieku
3;6 zarejestrowano dwa razy wiecej réznych form modyfikatoréw temporalnych (types).
Przyrost form MT nastgpit przede wszystkim w kategoriach okreslajacych czas zdarzenia
wzgledem momentu moéwienia oraz wzglegdem innego zdarzenia, a takze w kategorii
wskazujacej czestotliwos$¢ 1 powtarzalnos¢ zdarzen. Dzieci uzywaty wiekszej liczby form o
znaczeniu ogolnym (np. kiedys, zaraz, dzisiaj, na razie, przedtem, znowu / znéw, czasami /
czasem, zawsze), jak 1 odnoszacych si¢ do konkretnych wydarzen, zwykle dotyczacych
codziennych rutyn lub pér dnia (np. po obiedzie, po kgpaniu, po jedzeniu, w dzier;, w nocy). W
tym wieku dzieci znacznie latwiej orientujg si¢ w schemacie dnia 1 codziennym rozktadzie
zaje¢, gdyz sg to wydarzenia regularnie powtarzajace si¢, stad przyrost MT o takim znaczeniu.

Pod wzgl¢dem gramatycznym zdecydowang wiekszo$¢ modyfikatorow temporalnych
uzywanych przez dzieci w wieku 3;6 stanowily pojedyncze modulanty i przystowki (50%
types), jednak w korpusie odnotowano juz pierwsze wyrazenia przyimkowe (glownie z
przyimkami za, w, na, po), ktore byty niekiedy dodatkowo rozbudowane o zaimki wskazujace
stuzgce doprecyzowaniu informacji (np. po tej kolacji, w tej chwili).

Dwa lata pdzniej, w wieku 5 i pot lat, badane dzieci postugiwaty si¢ znacznie bogatszym
katalogiem okreslen czasowych i uzywaty ich znacznie czesciej. Szczegdlnie widoczne jest to
w korpusach zawierajacych dane z proby Wywiad, ktora prowokowata dzieci do opowiadania
o przeszlosci i planach na przysztos¢. W probie Zabawa pojawialo si¢ zazwyczaj wigcCej
okreslen odnoszacych si¢ do czynno$ci aktualnie wykonywanych przez dziecko. Nadal
najwyzsza frekwencj¢ miaty okreslenia o charakterze aspektowym, ale powiekszyta sie pula
MT okreslajacych czas zdarzenia wzgledem momentu moéwienia (np. ostatnio, dopiero, dawno,
od razu, wlasnie) lub wzglgdem innego zdarzenia (np. po zalatwieniu sig, po pobraniu krwi, na

poczqtku, na koncu, w sSwieta, W tym czasie, przed tym wydarzeniem), okreslajacych
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czestotliwos$¢ badz powtarzalnos¢ wydarzen (np. caly czas, nieraz, najczesciej, czesto, nigdy,
rzadko, raz, dwa razy, duzo razy), a takze pojawila si¢ znaczna liczba form okreslajacych miare
trwania zdarzenia (np. dfugo, chwile | chwilke | chwileczke, pare minut, siedem dni, przez
godzine, przez catq noc).

Dzieci w wieku 5;6 nazywaja pory dnia przy uzyciu réznych form (types) oraz
rozmaitych konstrukcji gramatycznych, tj. rzeczownikow w okreSlonym przypadku,
wystepujacych czasem z dodatkowym okresleniem w postaci przystowka, oraz wyrazen
przyimkowych (np. rano, bardzo rano, wieczorem, w dzieri, W nocy, po potudniu). Dos¢
swobodnie i w sposob poprawny dzieci operujg juz MT, ktore precyzyjnie wskazujg konkretny
dzien w stosunku do momentu méwienia (np. dzisiaj / dzis, jutro, wczoraj, pojutrze). W tym
okresie rozpoczyna si¢ wilasnie intensywny rozwoj poznawczy w zakresie konwencjonalnego
podziatlu czasu.

Pod wzgledem gramatycznym u dzieci pigcioletnich ponad potowe MT stanowity
wyrazenia przyimkowe zbudowane przy uzyciu znacznie wigkszej puli przyimkow niz dwa lata
wczesniej (np. do, od, przez, kolo, z, za, *temu). Cze¢sciej pojawialy sie takze struktury
wieloelementowe z okresleniami dodatkowymi, ktére doprecyzowuja informacje (np. w
pierwsze wolne dni, w tamtym roku, do tej pory, przez calg noc).

Os$miolatki z kolei w analizowanych probkach mowy uzyly o 90 rdéznych
modyfikatorow temporalnych (types) wigcej niz, kiedy byty w wieku 5;6. Rozpoczynajac nauke
szkolng, dzieci z jednej strony orientujg si¢ dobrze w tygodniowym rozkladzie zaje¢, a z drugiej
strony potrafig juz dos$¢ sprawnie liczy¢, dzieki czemu mogg poprawnie uzywac wielu okreslen
dotyczacych czasu astronomicznego i kalendarzowego. Uzywajg nazw por roku (np. W zimie,
w lecie, na wiosne) oraz nazw dni tygodnia (np. w srode, w pigtek). Podajg rowniez miare
trwania zdarzenia w bardziej precyzyjny sposob, uzywajac fraz nominalnych zawierajacych
rzeczowniki odnoszace si¢ do konwencjonalnego podziatu czasu, takie jak: minuta, godzina,
dzien, tydzien, rok (np. dziesie¢ minut, pottorej godziny, dwa tygodnie, trzy lata).

Znacznie bardziej rozbudowane pod wzgledem gramatycznym sa u o$miolatkéw rézne
frazy nominalne, szczeg6lnie te okreslajace czas zdarzenia wzglgdem innego zdarzenia. W tej
kategorii oprocz modyfikatorow o znaczeniu ogdlnym, takich jak: najpierw, wezesniej, pojawia
si¢ w tym wieku wiele MT wyrazajacych uprzednio$¢, nastgpstwo badz rownoczesnos¢ za
pomoca rozbudowanych fraz, sktadajacych si¢ m.in. z rzeczownika nazywajacego konkretne
wydarzenie, wzglgdem ktorego ustalana jest relacja czasowa wydarzen w wypowiedzeniu (np.
przed odrobieniem lekcji, po szkole, po komunii, w trzeciej klasie, na przerwie, miedzy pigtq

lekcjq a szostq lekcjq).



Podobne zjawiska obserwuje si¢ w obrebie kategorii wyrazen czasowych okreslajacych
czestotliwos$¢ badz powtarzalnos¢ zdarzen. U dzieci o$mioletnich odnotowano sprecyzowane
liczbowo okreslenia powtarzalnos$ci zdarzen z uzyciem formy raz (np. dwa razy, kilka razy) lub
bardziej ztozone frazy (np. trzy razy z rzedu, raz w tygodniu, trzy razy dziennie). Ponadto dzieci
zaczely uzywaé MT okreslajacych powtarzalno$¢ zdarzen w odniesieniu do konwencjonalnego
podzialu czasu (np. we wtorki, co pigtek, co dwa tygodnie). Rowniez wsrod wyrazen
deiktycznych odnotowano formy odnoszace si¢ do konwencjonalnego podziatu czasu (np. za
dziesie¢ minut, za dwa tygodnie, pie¢ sekund temu).

U najstarszych dzieci odnotowano 370 réznych MT nalezacych do wszystkich
dziewigciu kategorii semantycznych. W wieku 10 lat dzieci potrafig juz bardzo precyzyjnie
opisa¢ relacje czasowg miedzy dwoma zdarzeniami, uzywajac konstrukcji z ré6znorodnymi
przyimkami, rowniez takimi, ktorych nie odnotowano u nich we wczes$niej, np. pomiedzy,
podczas, poza (np. pomiedzy wyjazdami, podczas meczu, poza lekcjami, tj. w czasie, kiedy nie
ma lekcji). Dziesigciolatki uzywaly wyrazen o znacznym stopniu ztozonosci, rozbudowanych
0 dodatkowe okreslenia w postaci zaimkow, liczebnikéw, przymiotnikow, rzeczownikow,
przystowkow (np. tydzien przed koncem szkoly, w ciggu ostatniej minuty, tuz po przyjsciu, na
poczqtku pierwszej klasy).

W kategorii wyrazen czasowych okreslajacych powtarzalno$¢ zdarzen badz ich
czestotliwos¢ pula okreslen rozszerzyta si¢ u dzieci dziesigcioletnich o wiele MT wskazujacych
powtarzalno$¢ zdarzen w okreSlonych odstepach czasu (np. codziennie, co pie¢ minut, CO
tydzien, co dwa lata, prawie co roku), jak réwniez o wyrazenia zbudowane z uzyciem
kwantyfikatorow (np. na kazdej lekcji, w kazde wakacje).

Dziesigciolatki znacznie sprawniej poshuguja sie okresleniami zwigzanymi z czasem
kalendarzowym niz czynily to 2 lata wczedniej. Potrafig juz wskazywa¢ konkretne miesiace
(np. w lipcu, we wrzesniu), a takze podac precyzyjng date i godzing (np. o wpdt do dziesigtej,
dwudziestego pierwszego sierpnia). Ponadto postuguja si¢ kategoriami, ktore praktycznie nie
wystepowaly na wczedniejszych etapach rozwoju, tj. MT wyznaczajacymi poczatek badz
koniec trwania czynno$ci, procesu, stanu (np. od drugiego czerwca, od siddmej czterdziesci
pieé, do pigtku, do konca kwietnia, do czternastej pietnascie). U dzieci w tym wieku wiele MT
stanowig rozbudowane frazy (np. dwa dni pod rzqd, calq drugq klase, na kilku nastgpnych
lekcjach, dwa razy po czterdziesci pie¢ minut).

Analiza 579 réznych modyfikatorow temporalnych (types) odnotowanych w
wypowiedziach dzieci w catym korpusie pokazuje dokonujacy si¢ z wiekiem systematyczny

wzrost sfownictwa czynnego w tym zakresie (2;6 — 28 roznych MT, 3;6 — 53 r6zne MT, 5;6 —
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158 r6znych MT, 8;0 — 257 r6znych MT, 10;0 — 370 r6znych MT). Dwulatki uzywaty $rednio
niecatych trzech roznych form modyfikatorow temporalnych (types), trzylatki — czterech i pot,
pieciolatki — dwunastu, natomiast dziesigciolatki — pietnastu. Podobng tendencje odnotowano
w zakresie liczby wystgpien okolicznikow (tokens) w wypowiedzeniach dzieci — z wiekiem
rosnie czgsto$¢ uzycia okreslen czasowych w funkcji nieobligatoryjnych okolicznikow. U
najmlodszych modyfikatory temporalne w 15-minutowej prébce mowy pojawiaja sie srednio 7
razy, u dzieci najstarszych za§ — az 22 razy w zaledwie 5-minutowym, a wigc trzykrotnie
krotszym Wywiadzie.

Poczatkowo dzieci uzywaja gldéwnie okreslen odnoszacych si¢ do subiektywnego
odczuwania czasu, co jest zwigzane z osadzeniem ich mowy i1 myslenia w danym momencie 1
miejscu w terazniejszosci. Z badan Weista i wspolpracownikow (1984) wynika, ze dzieci
dochodzg w rozwoju mowy do wyrazania czaséw gramatycznych w formie czasownika poprzez
aspekt. Aspekt uwidacznia si¢ najpierw w formach czasownika, a nastepnie jest wyrazany w
pierwszych nieobligatoryjnych sktadnikach zdania, tj. modyfikatorach temporalnych (juz,
jeszcze). Analiza danych empirycznych potwierdza powyzsze wnioski. Réwniez w mowie
badanych dwulatkow wigkszo$¢ uzywanych przez nie MT to okreSlenia o charakterze
aspektowym. Z czasem perspektywa czasowa dzieci si¢ poszerza, co odzwierciedla si¢ takze w
ich repertuarze $rodkoéw jezykowych shizacych do okreslania czasu. Nie tylko w sposob
bardziej precyzyjny podaja czas wydarzenia w przesztosci lub przysztosci, ale takze poshuguja
si¢ konwencjonalnymi miarami czasu. Poczatkowo dotycza one czasu astronomicznego (nazwy
por dnia 1 por roku), lecz po rozpoczeciu edukacji formalnej w szkole dzieci coraz czgsciej i w
sposob prawidlowy uzywajg okreslen odnoszacych si¢ do czasu kalendarzowego, podajac
precyzyjne godziny i daty.

Wraz z wiekiem w jezyku dziecka rozszerza si¢ katalog cze$ci mowy i rodzaje
konstrukcji gramatycznych, ktore reprezentuja rézne MT, od prostych, nieodmiennych
modulantow (juz, jeszcze) i przystowkoéw (np. teraz) u najmiodszych dzieci, poprzez
rzeczowniki w odpowiednim przypadku i wyrazenia przyimkowe (np. jesienig, wWieczorem, po
szkole, przed rokiem) az po rozbudowane frazy (np. Na kilku nastgpnych lekcjach, trzy razy z
rzedu, miedzy pigtq lekcjq a szostg lekcjq) 1 zdania zloZzone z podrzednym okolicznikowym
czasu, zawierajace w sobie takze dodatkowo rdzne okreslenia czasowe (np. Jak kogos znajdg
pierwszego, to on potem szuka; Jak by/ismy ostatnio nad morzem, to wtedy zbudowalismy taki
wielki zamek).

O rozwoju sktadni u dzieci wraz z wiekiem $§wiadczy¢ moze rosngcy wskaznik §redniej

dlugosci wypowiedzenia (MLU), ktory okazal si¢ tez istotnym predyktorem liczby
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modyfikatorow temporalnych. Im bardziej zlozone pod wzgledem skiadniowym
wypowiedzenia dzieci produkuja, tym wigcej umieszczaja w nich modyfikatorow
temporalnych. Analizy w modelu efektow mieszanych (Baayen i in., 2008) wykazaty, ze wraz
z wiekiem zwigksza si¢ zarowno $rednia liczba r6znych MT (types) w obrebie pojedynczego
wypowiedzenia dziecka, jak rowniez $rednia liczba wystapien wszystkich MT (tokens) w
wypowiedzeniu, a rdznice te sg istotne pod wzgledem statystycznym. Prawidlowosci te dotycza
takze MT w postaci zdan podrzednych okolicznikowych czasu, ktorych liczba w probce mowy
znacznie wzrasta w kolejnych przedziatach wiekowych (cho¢ u badanych dzieci w stosunku do
pozostatych rodzajow zdan podrzednych wystgpowaty one stosunkowo rzadko, najwigcej —
4,9% u dzieci dziesigcioletnich). 90% tych wypowiedzen stanowily wypowiedzenia ze
wskaznikiem zespolenia jak, co jest spdjne z wynikami innych badaczy na ten temat
(Przetacznikowa, 1963, 1968; Zak-Swiecicka, 1992, 1997, 2019).

Sprawdzono takze, jak czesto dzieci uzywaja wypowiedzen z modyfikatorami
temporalnymi. W tym celu obliczono procentowy wskaznik wypowiedzen zawierajacych
modyfikatory temporalne w stosunku do liczby wszystkich wypowiedzen. Okazalo sie, ze
wskaznik ten systematycznie wzrasta z wiekiem: od 6,3% u dzieci w wieku 2;6 az do 26,9% w
najstarszej grupie wiekowej, co oznacza, ze dzieci w wieku 10 lat stosuja jaki§ modyfikator
temporalny przecigtnie w co czwartym wypowiedzeniu.

Teoria spoteczno-pragmatyczna nabywania jezyka, jak rowniez teoria statystycznego
uczenia si¢ zakladaja, ze rozwdj jezykowy dziecka jest zwigzany z tym, co dziecko styszy w
mowie do niego skierowanej. Na tej podstawie sformutowano hipoteze, ze dzieci postugujg si¢
tymi $rodkami jezykowymi i kategoriami MT, ktore cze$ciej styszg w mowie swoich dorostych
rozmowcow, oraz, ze formy jezykowe z wysokg frekwencjg (tokens) pojawig sie¢ w mowie
dzieci najwczesniej (Brooks i in., 1999; Theakston i Lieven, 2008). W celu weryfikacji tej
hipotezy dokonano porownania mowy dzieci ze skierowang do nich mowg dorostych. Wyniki
analiz potwierdzily powyzsze zalozenia. Modyfikatory temporalne, ktore miaty najwyzsza
frekwencje w mowie dorostych, okazaly si¢ najczestsze takze u dzieci. Formy
wysokofrekwencyjne u dorostych pojawity si¢ takze w mowie dzieci najwczesniej. Wraz ze
wzrostem umiejetnosci jezykowych dzieci, dorosli w wypowiedziach do nich skierowanych
postugiwali si¢ coraz wieksza liczba réznych MT. Rosla zaré6wno ich réznorodnosé
semantyczna, jak i rodzaje stosowanych konstrukcji gramatycznych. Pordwnanie wynikow
dzieci z danymi ich opiekunow pozwolito uchwyci¢ doniosta rolg¢ mowy najblizszego otoczenia

w ksztaltowaniu si¢ dziecigcych zdolnosci postugiwania si¢ systemem jezykowym w
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odniesieniu do umiej¢tnosci wyrazania czasu za pomoca nieobligatoryjnych sktadnikow zdania
w postaci modyfikatorow temporalnych.

Ponadto $rednia dlugo$¢ wypowiedzenia istotnie zwigkszata si¢ u dorostych
rozméwcoéw w miare, jak rozmawiali oni z coraz starszymi (i bardziej kompetentnymi
jezykowo) dzie¢mi. Jest to spojne z wynikami badan nad mowg skierowang do dziecka I
dostrajaniem si¢ dorostych rozmoéwcoOw do mozliwosci jezykowych dziecka, nie tylko w
zakresie intonacji i tempa wypowiedzi, ale takze stownictwa 1 dtugos$ci wypowiedzen (Snow,
1977; Odijk 1 Gillis, 2021). Do najmlodszych dzieci, nabywajacych dopiero zr¢by systemu
jezykowego, opiekunowie kieruja krotkie, proste sktadniowo zdania. Wraz ze wzrostem
umiejetnosci jezykowych dziecka, stopniowo rosnie roéwniez dtugos¢ (ztozonosé sktadniowa)
wypowiedzen 0sob z nim rozmawiajacych. Swiadczy to o naturalnym dopasowywaniu sie

dorostych rozmoéwcow do mozliwosci 1 potrzeb dziecka w tym zakresie.
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