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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Sandry Strugaly
pt. I/ volgarizzamento padovano del Thesaurus pauperum conservato nel ms. Ham. 514

della Biblioteca Statale di Berlino: edizione critica, commento linguistico e glossario

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska jest edycja krytyczna padewskiego
tlumaczenia Skarbca ubogich z rekopisu Ham. 514 z Biblioteki Panstwowej w Berlinie,
opatrzong szerokim komentarzem jezykowym oraz glosariuszem terminologii medyczno-
botanicznej, wyodrebnionej w tekscie analizowanej translacji. Praca powstata pod kierunkiem
prof. dr. hab. Romana Sosnowskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim jako wynik
filologicznego badania naukowego w dyscyplinie jezykoznawstwo w ramach dziedziny nauk

humanistycznych. Rozprawa jest napisana po wlosku.

Ocena formalna kompozycji pracy

Manuskrypt rozprawy liczy 417 stron. Tekst opatrzony jest podwojng strona tytutowa: wjezyku
polskim oraz jezyku wioskim, na ktorych wskazano afiliacje Autorki wraz z przypisaniem —
jak rozumiem adresowanym - do Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo oraz pozostale
standardowe dla takich stron dane. Prac¢ poprzedza spis tredci (s. 3-5). Rozpoczyna ja ponad
7-stronicowa przedmowa (s. 5-12), w ktorej opisano przedmiot podjetej edyciji krytycznej, tj.
historyczne i dotad nieprzedstawiane na forum naukowym tlumaczenie na jezyk wernakularny
regionu padewskiego $redniowiecznego dzieta Thesaurus pauperum, wskazujge 5 dobrze

zdefiniowanych celow badawczych, jak réwniez zarys przyjetej metodologii i strukture

zlozonego tekstu rozprawy. Po przedmowie nastepuje rozdziat 1 nazwany Introduzione (s. 13-
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49), ktory stanowi wprowadzenie w tlo historyczne §wiata medycyny w $redniowieczu, z
akcentem potozonym w szczegdlnoscei na znaczenie Salernitanskiej Szkoty Medycznej oraz
wyczerpujgcym objasnieniem Skarbca ubogich w kontekscie gatunku tekstu naukowego lub
paranaukowego, W swojej epoce znaczgco popularyzowanego w formie kompendium i
czerpiacego z wielu wezesniejszych zrodet. W rozdziale wstgpnym Autorka odnosi si¢ takze
do jednego z wazniejszych celow wilasnego badania, tj. utrzymywanego i faktycznego
datowania traktatu poddanego edycji krytycznej. O kwestii ustalen w zakresie datowania
wypowiadam sie w dalszej czesci tej recenzji. Introduzione to takze miejsce na przedstawienie
sylwetki domniemanego autora Tezaurusa, tj. Piotra Hiszpana, znanego tez w osobie papieza
Jana XXI, oraz hipotezy o wieloautorskim przygotowaniu przedmiotowego dzieta. Z réwnie
duzym pietyzmem naukowym mgr Strugata przedstawia w rozdz. 2 (s. 50-67) dane dotyczace
edycji krytycznej autorstwa Marii Heleny da Rocha Pereira (1973) oryginalnej wersji traktatu-
receptularza, oraz ttumaczen poswiadczajgcych adaptacje tekstu na tacing regionalna/dialekty
uzywane w okreslonych obszarach wloskich, w tym gtéwnie w Toskanii oraz Veneto. Rozdz.
3 (s. 68-105) w catosci dedykowany jest oméwieniu i analitycznemu zestawieniu wszystkich
dotad odkrytych manuskryptéw wenetyjskich Tezaurusa; tu tez ich profesjonalny opis
kodykologiczny.

W rozdz. 3 Autorka zamiescita takze podrozdziat 3.3 (s. 102-105), w ktérym
przedstawila szczegély przyjetej metodologii badawczej, rozbudowujgc informacje o
przyjetym modelu edycji, zapowiadane w przedmowie. W mojej opinii rozdzial ten winien si¢
znalezé w kolejnej czesci, rozdziale 4 poswigconym whasciwej edycji krytycznej
przedmiotowego manuskryptu —jako poprzedzajacy lub nastgpujacy tuz po podrozdz. 4.1 (Opis
ms. Ham. 514). Tekst edycji stanowi podrozdz. 4.3 (s. 112-192), zapisany konsekwentnie,
zgodnie z przyjetymi kryteriami transkrypcji, ktére Doktorantka uscislita tuz przed nim w
podrozdz. 4.2 (s. 109-111). Tekst transkrypcji opatrzony zostat przypisami autorskimi w liczbie
175, ktére uznaje za oryginalny, autorski zbiér komentarzy naukowo-edytorskich,
pozwalajacych odpowiednio zrozumieé wiele ze szczegolow zapisanego volgarizzamento.

Dla pelniejszego zobrazowania digitalizowanego manuskryptu spodziewalbym sig
okazania fotografii jego oryginalu, zalaczonych do pracy i prezentujacych przynajmniej
egzemplifikacyjny wycinek dokumentu. Jesli tylko bedzie to osiggalne i dopuszczalne
rekomenduje wigczenie takiego elementu do ewentualnej publikacji rozprawy w formie
monografii. Zalecalbym takze zamieszczenie przypiséw na dole strony wystapienia.

Obszerny rozdz. 5 (s. 203-293), to analiza jezykowa okazanego ttumaczenia, w ktorej

Autorka skupia sie po pierwsze na aspektach graficznych oddajacych oryginalne brzmiemie |
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(wlasciwosei  fonoortograficzne i fonotaktyczne) volgarizzamento, po drugie — na
warlantywnosci morfologicznej w obserwowanych kategoriach gramatycznych (od
rzeczownika 1 przymiotnika, przez zaimki, po formy czasownikowe), po trzecie — na strukturze
syntaktycznej, uwzgledniajacej gtownie skladnig i typologie zdania, ale takze takie wyimki, jak
uzycie rodzajnika i innych form gramatycznych w okreslonych funkcjach syntagmatycznych.
Czgs¢ dotyczgca gramatyki podsumowana zostata w podrozdz. 5.4 (s. 278-280).

Do rozdz. 5 wigczono takze charakterystyke terminologii medycznej Tezaurusa, na
ktorg sklada si¢ analiza stowotworcza w obrebie sufiksacji oraz perspektywa leksykalna w
zakresie glos, peryfraz, synoniméw i zapozyczen. Rowniez ta cze$¢ zostaje podsumowana
adekwatnymi wnioskami w sekcji 5.6.6 (s. 292-293).

Zanim nastapi ostateczne podsumowanie rozprawy czytelnik moze sie jeszcze zapoznaé
z dos$¢ autonomicznym glosariuszem kilkuset terminéw medyczno-botanicznych, ktore
wystapily w thumaczeniu padewskim traktatu (rozdz. 6, s. 294-395).

Prace zamykajg konkluzje koncowe (s. 396-398), po ktérych nastepujg streszczenia
rozprawy w jezyku polskim (s. 399-401) i angielskim (s. 402-404) oraz bibliografia (s. 405-
417) ponad 200 publikacji w jezyku wloskim, ale takze angielskim, niemieckim, francuskim,
hiszpanskim, polskim, uzupemniona o spis wykorzystanych w analizie stownikéw i korpuséw
oraz innych baz danych cyfrowych dostepnych online.

Podsumowujge te czes¢ recenzji cheg podkresli¢, ze jej zlozona kompozycja $wiadezy
o wykonaniu niebywale ambitnego zadania, tym bardziej godnego pochwaly, ze w kazdej z
prezentowanych sktadowych jest mozliwy do zauwazenia rozlegly plan naukowy i jego

konsekwentna oraz drobiazgowa realizacja. Pod tym wzgledem praca jest na pewno wyjatkowa.

Ocena merytoryczna i uwagi krytyczne

Moja merytoryczna ocena rozprawy jest bardzo wysoka. Biore tu pod uwage kazda ze
skladowych pracy, uznajac, ze nie jest to wylacznie edycja krytyczna tekstu historycznego, ale
wynik rozleglego badania jezykoznawczego, ktore odpowiada na szereg tez, waznych dla
przyjetej perspektywy, prowadzac do wartosciowych oraz odkrywezych wnioskow.
Najbardziej wartoSciowa jest autorska czg$¢ analityczna, kidrej zapowiedz mamy w
przedmowie. Doktorantka uwzglednia w ocenie krytycznej kolacjonowanego tlumaczenia,
pochodzacego z Biblioteki Panstwowej w Berlinie (Staatsbibliothek und Preussischer

Kulturbesitz, Hamilton 514) takze trzy inne, ktore uznawane sg razem z przedmiotowym za

»estimont veneti”, tj. franslacje w odmianach wenetyjskich Skarbca ubogich, a zatem
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manuskrypty znajdujgce si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej (ital.fol. 158), w Bibliotece Narodowej
,, Vittorio Emanuele 111" (VIII.C.94) w Neapolu oraz w Bibliotece Uniwersyteckiej w Padwie
(1026). Tu tez Autorka przyznaje, ze przeprowadzone kolacjonowanie sktonito ja do wyboru
manuskryptu ,,berlinskiego” jako najbardziej ,,wiarygodnego dla przygotowywanej edycji”
(Dopo aver svolio la collazione, ho optato per il testimone berlinese come il pini affidabile per
['edizione in preparazione, procedendo a ulteriori analisi, descritte sopra, s. 10). Powstaje
jednak pytanie, w jakim zakresie Doktorantka przeprowadzila tak ztozone zadanie, ktorego
wyniki dotyczg zasadniczo tylko jednego z wymienionych swiadkow weneckich (nazywam je
tez ,,wenetyjskimi” celem uniknigcia niepotrzebnych konfuzji). W tym miejscu Autorka
podkresla, ze poczynione zestawienia Konfrontowane sg takze z kolejnymi czterema
manuskryptami, ktérym uwage poswiecit Giuseppe Zarra (2018), niewatpliwie inspirujacy
badawczo mgr Strugale. Doktorantka wyjasnia, ze majac na wzgledzie ogrom dostepnego
materiatu w postaci tak licznych rekopisow z regionu Veneto, skupia si¢ na jednym z nich jako
»egzemplarzu autorytatywnym” (un esemplare autorevole), ktory przedstawia wyjatkowa
jakos¢ kodykologiczng i jezykowa. Jest to jedna ze stusznych i stosunkowo $mialych tez
postawionych przez Doktorantke, o ile uznamy, ze przeprowadzita réwnie poglebione recensio
pozostalych z wymienianych wyzej manuskryptow. Probe takiego porownania znajdujemy w
rozdziale 3, w ktorym Autorka konfrontuje prolog receptularza berlinskiego z oryginalem oraz
siedmioma pozostalymi manuskryptami wenetyjskimi. Tu doprecyzowuje¢ wyzej postawione
pytanie — czy konfrontacja ograniczona do pordwnania prologu jest na pewno miarodajna dla
konstatacji o swego rodzaju prymacie autentycznosci manuskryptu ,berlinskiego” nad
pozostatymi? Pelna odpowiedZ na to pytanie zapewne zostanie osiggnieta po globalnym
spojrzeniu na wszystkie zrodla translacji wenetyjskich, co zauwaza sama autorka, docenié
jednak nalezy powiedziong prébe filologicznego opisu jednego z nich, ktéry jak dotad nie byt
przedmiotem tak zaawansowanego badania i edycji krytycznej, odtad stajac si¢ punktem
odniesienia dla dalszych prac naukowych w tym obszarze oraz lekturg dla zainteresowanych
odbiorcow.

Podczas mojej lektury, ktora miata za cel recenzj¢ wskazujgca na mocne i stabsze strony
rozprawy, przyzna¢ musze, ze byta to przede wszystkim lektura pobudzajaca ciekawosé
naukowg 1 potrzebe weryfikacji odstanianego tla historycznego, bazy teoretycznej, transkrypeji
manuskryptu z omowieniem i danych analizy jezykowej wedlug okreslonego modelu. Na
glebsze spojrzenie, cho¢by i w sam tekst przedmiotowego oryginatu oraz innych opracowan,
nie wystarczytlo juz czasu. Te ostatnie uznaje¢ za Zréodlo metodologicznej inspiracji, nie

——————oceniajge tego krytyeznie, przeciwnie; doceniajae sicganie po-uznane i sprawdzone wzory.
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Rozprawa pozwala przekonaé si¢ o doskonalym przygotowaniu do prezentaciji
edycyjnej Skarbca ubogich, z zastosowaniem fachowego aparatu badawczego, bazujacego na
terminologii i konceptach pracy filologicznej z tekstem dawnym, uwidoczniajacej szerokie
spektrum odniesien bibliograficznych i umieje¢tne potaczenie kompetencji neofilologicznych z
klasycznymi.

Jednym z wielokrotnie przywolanych efektéw badania manuskryptu, szczegdlnie w
kontekscie podjetych procedur kolacjonowania jest wysuniecie propozycji przedatowania
czasu jego powstania. Na tyle czgsto Doktorantka o tym wspomina, ze widziatbym zasadne
dolaczenie do cel6w badawczych pracy na s. 9 réwniez to zagadnienie; podobnie jak hipoteze
o braku dowodéw na to, ze nalezy identyfikowa¢ Piotra Hiszpana z Janem XXI, zakladajac
wieloautorsko§¢ Tezaurusa (s. 44) lub co najmniej daleko posuniety zabieg kompilacji jego
autora/6w (s. 49). Co do datowania, zwrdcitbym jednak uwage na ograniczenie podawania
informacji o XIV-wiecznym pochodzeniu volgarizzamento do 2-3 miejsc w pracy, co bedzie
wystarczajgee dla zaznaczenia tego odkrycia (obecnie mowa o tym na s. 35, 105, 108 — przyp.
129, w sposdb dwuznaczny na s. 280: L esame linguistico delle forme, sebbene non permelta
di concrelizzare la data della stesura del codice, in fin dei conti si é rivelato utile nello stabilire
la corretta cronologia; por. tez przyp. 360 oraz 385; wreszcie w konkluzjach koficowych s.
397).

W analizie jgzykowej, szczegolnie w czg¢sei dotyczacej zjawisk fonoortograficznych
zastosowatbym wyrazniejsze rozroznienie mi¢dzy przykladami kwalifikowanymi jako cultismi
1 pozostatymi, ktére de facto nie posiadaja swojego okreslenia (formy z jezyka ogdlnego?). Tu
tez wymagane jest ustalenie, czy w sklad cultismi wchodzg takze nazwy wtasne w postaci
antroponimow (zob. s. 230, 232) czy tez antroponimy sg jeszcze inng autonomiczng kategoria
(zob. np. s. 231). Mowige o cultismi dobrze byloby takze zauwazy¢, ze caly glosariusz
terminow medyczno-botanicznych to w efekcie zestawienie pojeé o charakterze cultismi (w
tym lecnicismi). Nie zostalo to wyraznie zaznaczone we wstepnej czesci opisowe] do
glosariusza. By¢ moze chodzi tu o inny punkt widzenia, ktéry byloby dobrze otwarcie wylozy¢.

W czgsci morfologiczno-nominalnej zwracam uwage na wigczenie elementéw analizy
czasownika (paragraf zatyt. Suffissi, s. 250), ktére winny sie znalezé w kolejnej sekcii
dedykowanej morfologii czasownikowej. W tej natomiast sugerowatbym bardziej
rozbudowane wyjasnienie, dlaczego omawiane sa w sposob poglebiony pojedyncze czasowniki
i dlaczego te a nie inne. Nalezy ponadto wyrazniej oddzieli¢ podsekeje Singoli verbi (s. 256-

258) od reszty tej czgsci pracy.




Wezytujae si¢ w konkluzje czastkowe zawarte tuz po analizie jezykowej odezuwam
pewien niedosyt dotyczacy konstatacji, ze przedmiotowe tlumaczenie na poziomie
leksykalnym odtwarza ,.do$¢ wiernie” model tacinski (...rrattandosi di un volgarizzamento
medico-botanico, altamente specializzato dal punto di vista lessicale, e rifatto assai fedelmente
sul modello latino, é inevitabile incontrare una certa affinita terminologica con il lessico latino,
s. 279). Czy nastgpujaca, stosunkowo krétka analiza terminologiczna (podrozdz. 5.5)
dostatecznie ten wniosek, a w zasadzie jego zalozenie, potwierdza? Mozliwe, ze przyjeto tu
stanowisko Zarry, o ktorym czytamy w przyp. 362. Autor jest niewatpliwie inspirujacym
autorytetem dla Badaczki, ale moze nie we wszystkich jego propozycjach nalezy widziec¢
zasadne ujgcie problematyki leksykalnej. Dla przykiadu, czy mozna uznac za peryfrazy liczne
konstrukeje typu dolore del cavo, dolore deli denti, dolore del figado itd., cytowane nas. 288 i
289 za peryfrazy? Czego/jakich innych terminéw miatyby by to by¢ peryfrazy?

Na koniec oceny merytorycznej, uznajac wszystkie wnioski jako osiggniecia natury
naukowej, sugeruje¢, aby z konkluzji zamykajacych rozprawe, w przypadku jej publikacji,
usung¢ passusy nazbyt uogodlniajace i teoretyczne, jak na s. 398 rozpoczynajacy si¢ od Ogni
edizione critica... 1 konczacy na ...anche i non esperti. Wskazane jest tez wyjasnienie, na czym
miataby polegac¢ kontynuacja badania nad przedmiotowym manuskryptem, co sygnalizowane

jest w ostatnim paragrafie konkluzji (s. 398).

Sktadajac pracg do druku nalezy usuna¢ z tekstu drobne pomyiki jezykowo-redakcyjne.
Na tak obszerng prace jest ich naprawde niewiele, co tylko ponownie $wiadczy o duzej
pieczotowitosci Autorki w opracowaniu tematu, ktory istotnie wymagal archiwistyczno-
filologicznej uwaznosci.
Wskazuje¢ zauwazone usterki:
s. 2 —Ham 514: Ham. 514 (7)
s. 33 — un collazione — winno by¢: una collazione
s. 40 — continuatore dalla politica: ...della...
s. 83 — V. caueat: V. Caueat
s. 88 —un’errore: un errore
s. 97 — occorrono ancore: ... ancora
s. 103 — errore o variante introdotto: ...introdotti
s. 105 — un analisi: un’analisi

s. 109 — all’allestiemento: all’allestimento
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s. 111 —dello e i: na pewno ,,l0”, nie “la” (podobnie w nazwach gtosek w analizie jez., np. s
s. 222 — i postonico al posto...); jesli ,,lo”, to tutaj lepiej ,,degli j e i”

S. 224 —71r, , fin

s. 230, przyp. 276 — si cfr.: cfr. (“si” jest tu zbgdne; podobnie w wielu innych przypisach

s. 232 — (Rohlfs 290. : ..))

s. 253 — farasi 20v: farasi 20v

8. 255 —ece.. ; €L,

s. 283 — por. “suffissati nominali” z s. 250 “suffissi nominativali”

s. 285 — nei volgarizzamenti due e trecenteschi : ...due-e. ..

5. 301 — “andare del corpo” jest jedynym wyrazeniem wéréd termindw; czy na pewno winno
pozosta¢ w glosariuszu?.

Powyzsze usterki nie majg wplywu na wysokg oceng recenzowanej rozprawy. Jest ona
napisana w sposob bardzo staranny, stylem naukowym wlasciwym dla wyrdzniajacych sie prac
W obszarze nauk humanistycznych. Tu zreszta wnoszg o oficjalne wyr6znienie pracy ze
wzgledu na jej walory badawcze, zastosowanie przejrzystej i rozbudowanej metodologii, ktora
pozwolita odpowiedzie¢ na szereg hipotez, prowadzgcych do wartosciowych wnioskow w
zakresie opracowania krytycznego XIV-wiecznego volgarizzamento wraz z prezentacja jego

transkrypcji, dotad niepublikowanej.

Podsumowujgc stwierdzam, ze praca doktorska pani mgr Sandry Strugaty w pelni
odpowiada wymogom ustawowym stawianym przed rozprawami w dziedzinie nauk
humanistycznych i dyscyplinie jezykoznawstwo. Wnosz¢ o dopuszezenie pracy do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Lodz, 1.12.2021






