Recenzja rozprawy doktorskiej Anny Dudek Jezpk i toisamosé — problem mikronarodéw

stowianiskich na przykladzie baczkich Bunjewcéw, Krakéw 2021, ss. 201.

Praca doktorska Anny Dudek sklada sie z Wstepu (s. 4-8), szesciu rozdziatow
zasadniczych (1. Mikrojezyki  slowiahskie i slowiarskie jezyki regionalne w Swietle
transformacji ustrojowej, s. 9-42; 2. Proces siandaryzacji Jezyka, s. 43-69; 3. Baczcy Bunjewcy
w ujeciu historycznym, s. 70-102; 4. Socjopolityczne uwarunkowania baczkich Bunjewcow na
terenie Wojwodiny, s. 103-128; 5. Dotychczasowy sian prac normatywnych, s. 129-156; 6.
Analiza jezykowa, s. 157-173), Zakokiczenia (s. 174-180), Bibliografii (s. 181-198), Summary
(s. 199-201).

We Wstgpie Doktorantka umiejetnie przedstawita ogélng problematyke ksztaltowania
si¢ tozsamosci narodéw i mikrojezykéw stowianskich. Na tym tle stwierdzila (s. 35), ze
~Bunjewcy byli tematem licznych prac etnograficznych, historycznych, socjologicznych i
dialektologicznych, jednak do tej pory nie powstata zadna publikacja podsumowujaca ogét ich
dziafan prowadzonych na rzecz standaryzacji wlasnego dialektu. W zwigzku z tym, ze mija juz
30 lat, odkad zyskali status odrebnego narodu, uzasadnione wydaje si¢ przedstawienie takiego

podsumowania”.

Powyzszy cytat jest jednoznaczny z zadeklarowaniem przez Doktorantke przedmiotu

badan i podstawowych zatozen metodologicznych.

W tym miejscu nadmienig, Ze w jezyku polskim powinna obowiazywaé pisownia

Buniewcy, buniewski.

Struktura dysertacji jest dobrze przemyslana. Punkt wyjscia stanowig zagadnienia
ogolne (dotyczace istoty stowianskich mikrojezykéw i jezykow regionalnych, jak rowniez
procesu standaryzacji jezykowej), ktére petnia funkcje wprowadzenia do rozwazan o historii

baczkich Buniewcow i wieloaspektowej problematyki ich jezyka.
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Rozdzial pierwszy dotyezy poje¢ mikrojezykow i jezykow regionalnych, polityki Unii
Europejskiej w stosunku do tych jezykow, sytuacji jezykéw stowianskich po zmianach
ustrojowych i powstaniu nowych suwerennych panstw. Swoje analizy Autorka oparta na
bogatej literaturze przedmiotu, m.in. na pracach A. Duliczenki, A. Zareby, P. Rehdera, W.

Lubasia, E. Siatkowskiej, G. Balowskiej, E. Tokarza. Jednak nie tylko zreferowala stan



wiedzy na podjete tematy, ale réwniez poréwnala rézne poglady i zajela wlasne
stanowisko w niektorych waznych kwestiach. Warto w tym miejscu przywolaé sluszng
uwage krytyczng o publikacji E. Tokarza: W tym przypadku, zastosowany przez
Jezykoznawce aparat pojeciowy nalezy uznaé za bardzo uproszczony 1 niewystarczajacy do
opisu skomplikowanych proceséw zachodzacych w Stowianszezyznie pod koniec XX stulecia”
(s. 15-16). Na akceptacj¢ zastuguje réwniez decyzja o charakterze metodologicznym: ,,Ze
wzgledu na jezykoznawczy charakter pracy postanowiono nie wchodzi¢ w zawitosci
terminologiczne dotyczace pojecia narodu, funkcjonujacego na gruncie réznych dziedzin

wiedzy, a w zamian skupié si¢ na kategoriach lingwistycznych” (5. 22).

NieScislosci dotycza jezyka dolnoluzyckiego (. 39-40) — slowniki dolnoluzyckie
ukazaly si¢ juz przed 1990 r., a program Witaj dotyczyl i dotyczy réwniez dzieci

gornoluzyckich.

Rozdzial drugi obejmuje wazne zagadnienia teoretyczne: jezyk a dialekt, szeroko
rozumiang polityke jezykowa (wraz z planowaniem Jezyka) oraz cechy poszczegélnych etapow
standaryzacji. Podobnie jak w rozdziale pierwszym, w rozdziale drugim Autorka korzysta z
obszernej literatury przedmiotu i przekonujaco (czasem takze krytycznie) komentuje poglady
niektorych autoréw publikacji. Shuszna jest np. krytyka pogladu K. Micianovicia, ktory
~probowal rozgraniczy¢ jezyk od dialektu za pomoca kryterium wzajemne] zrozumiatosci
(s. 45). Zacytuje tylko czesé wypowiedzi Autorki: ,»Kryterium to niejednokrotnie moze dawaé
dwuznaczne rezultaty. Zdarza si¢, ze pomimo wzajemnego zrozumienia idiomy klasyfikowane
sg jako oddzielne jezyki (np. chorwacki i serbski), poniewaz posiadaja odrebne skodyfikowane
normy, wiasng literature, przynaleza do konkretnego obszaru geograficznego (najczesciej jest
to panistwo), a ponadto uzytkownicy tych jezykéw posiadajg Swiadomos¢ mowienia odrebnymi

standardami” (s. 46).

Przekonujace sa réwniez poglady Autorki w innych kwestiach, np. krytyczne
stanowisko w sprawie ,laczenia polityki jezykowej z planowaniem jezyka”:  Autorka
niniejszej pracy opowiada sie za rozréznieniem tych dwoch poje¢ poprzez traktowanie

planowania jezyka za jedna z czesci polityki Jezykowej, a nie za jej synonim” (s. 54-55).

Mam pytanie w zwigzku z opinig wyrazona przed Doktorantke: ,.Podobnie jest w
przypadku jezykow skandynawskich, ktére w duzym stopniu $g wzajemnie zrozumiale i w
zwigzku z tym stanowig jeden kompleks abstand, ale pod wzgledem kryteriow ausbau sa

oddzielnymi jezykami (Wicherkiewicz 2014b: 39). Nie czytalem artykutu T. Wicherkiewicza i



nie wiem, czy bral on pod uwage wszystkie jezyki skandynawskie, tj. dufiski, szwedzki, dwa

jezyki norweskie, farerski i islandzki.

Na obszarze Norwegii od kofica XV w. funkcjonuje w pi$émiennictwie jezyk dusiski, do
ktorego przenikaly dialektalne elementy norweskie. Jezyk ten nosi nazwe . riksmaal” (‘jezyk
panstwowy’). Od potowy XIX w. Norwedzy dgzyli do uksztattowania jezyka opartego na
rodzimych dialektach. Nosi on nazwe landsmaal (‘jezyk wiejski’) — zawiera sporo interferencji
z ,riksmaal”, tj. réwniez dunskich elementéw jezykowych. »Wzajemne zrozumienie” moze
wige dotyczy¢ tylko dunskiego i ,riksmaal” (W rzeczywistosci dunskiego uzywanego w
Norwegii) oraz w pewnym stopniu dunskiego i landsmaal. Natomiast dopatrywanie sie¢
»Wzajemnego zrozumienia” tych jezykow oraz szwedzkiego, farerskiego i 1slandzkiego byloby

duzg przesada.

W rozdziale trzecim A. Dudek przedstawita skrotowo, ale umigjetnie historie baczkich
Buniewcow, tj. ich pochodzenie, migracje i dzieje na nowo zasiedlonych terenach, co stato sig
przydatne w ukazaniu ich sytuacji socjolingwistycznej. Wazne jest stwierdzenie Doktorantki,
ze dotychczasowe opracowania o historii Buniewcow maja rézna wartosé naukowa, a niekiedy
autorzy wrecz probowali ,,manipulowac faktami historycznymi”, aby ukaza¢ brak zwiazkow z
ich chorwackim pochodzeniem. Szczegélnie wazne sa uwagi o wieku XIX i odrodzeniu

narodowym wsrod Buniewcow.

W srodowisku Buniewcow istniejg roznice, gdy chodzi o §wiadomo$é¢ narodowa — jedni
uwazajg si¢ za Chorwatdw, inni za odrebny nardd lub nawet za Wegréw i Serbow. Autorka

slusznie unika pouczania ich, kim powinni byé¢.

Na wysoka oceng¢ zasluguje przedstawienie pierwszych préb kodyfikacji jezyka
przed XX w. oraz dzialalno$é¢ kodyfikacyjna w XX w.

Najwazniejsze w dysertacji s niewatpliwie rozdzialy czwarty, piaty i szosty. Rozdziat
czwarty przynosi socjopolityczng charakterystyke ,uwarunkowan sytuacji baczkich
Buniewcow na terenie Wojwodiny”. Obejmuje ona okres od XVIII w. do dzisiaj. Autorka
precyzyjnie przedstawia wspolczesny udzial procentowy Buniewcow na tle innych grup
narodowych (zwlaszcza Serbow), omawia akty prawne umozliwiajace funkcjonowanie i
rozwdj wszystkich narodéw zamieszkujacych Wojwodine, ukazuje te kraing jako pogranicze
kulturowo-jezykowe, ocenia jej polityke jezykowa oraz edukacje w jezykach
mniejszosciowych, w tym réwniez w jezyku Buniewcow. Rozdzial ten obfituje w mnéstwo

podanych faktéw i opinii. Niewatpliwie zastuguje w pelni na pozytywna opinie.



Rozdziat piaty przynosi opis dotychczasowych prac normatywnych, dotyczacych jezyka
baczkich Buniewcow w zakresie fonologii, morfologii, skladni i leksyki, jak rowniez oceng
podregeznikéw do nauki etnolektu Buniewcow i ostateczng opini¢ w sprawie bunjewskiego

standardu jezykowego.

Nie bede streszczat bogatej zawartosci rozdziatu, ktorego opracowanie zasluguje na
wysoka oceng. Zwrocg uwage tylko na dwa wartosciowe ustalenia Autorki. Po pierwsze, moze
by¢ zaskoczeniem to, ze wladze Kogciota katolickiego w Wojwodinie nie poparty staran czesci
Buniewcow, aby bunjevacki jezik mogl réwniez pelni¢ funkeje jezyka liturgii. Ale w podobny
sposob reaguja Koscioly, ktorym podlega w Stowianszezyznie ludnogé postugujaca si¢ innymi
mikrojezykami i jezykami regionalnymi. Po drugie, szczegolng cechg Buniewcoéw z obszaru
Baczki jest ,ikawska realizacja prastowianskiego fonemu jat”, ktora jest gléwnym

wyznacznikiem ich tozsamosci narodowej oraz réznicy w stosunku do jezykow chorwackiego

1 serbskiego.

Rozdzial szésty (ostatni), zatytulowany Analiza jezykowa, powinien brzmie¢ troche
inaczej, np. Analiza jezykowa ,,Bunjevackich novin”, poniewaz w rzeczywistosci jest
poswigcony analizie jezykowej tego miesiecznika. Jak informuje Autorka, jest on Scisle
zwigzany z organizacjami, ktére neguja zwiazek baczkich Buniewcéw z chorwackimi
korzeniami. Mimo to czasopismo odgrywa wazng role w kulturze wszystkich Buniewcow ze
wzgledu na bogatg tematyke. Informuje ono o wydarzeniach politycznych i spolecznych
regionu (gléwnie dotyczacych Buniewcéw nie-Chorwatow), o dziataniach na rzecz
standaryzacji jezyka baczkich Buniewcdw, o edukacji dzieci i mlodziezy oraz obchodach §wigt
i uroczystosci, zamieszcza rowniez kronike wydarzen w Suboticy, teksty dotyczgce kultury,

obyczajow i tradycji buniewskiej.

Z ustalen Autorki wynika, ze jezyk miesiecznika reprezentuje jezyk mieszany —
odbiegajacy w znacznym stopniu od ustalen normatywnych. Nie jest w pelni przestrzegana
zasada postugiwania si¢ ikawicg oraz zasada systemowego unikania 4, zdarzajg sic inne
odstgpstwa od postulowanych norm fonetycznych, jak réwniez nienormatywne warianty

morfologiczne, skfadniowe i leksykalne. Niekonsekwencje sa tez czasem widoczne w pisowni.

Autorka swoje rozwazania konczy w tym rozdziale stusznym wnioskiem, ze w
mikrojezyku buniewskim ,proces kodyfikacji z pewnoscia sie jeszcze nie zakonczyl, a

buniewska mniejszos¢ w Wojwodinie czeka jeszcze daleka droga, zeby zacza¢ okresla¢ swoj



etnolekt mianem standardu” (s. 173). Zacytowana opinia Swiadezy o dojrzaltosci badawczej

Autorki przedstawionej pracy.

ZaKoniczenie jest starannie opracowane — oddaje ono adekwatnie zasadniczg tresé
rozprawy, zwlaszcza zamieszczone w niej wnioski. Autorka wyeksponowala tutaj
szczegolnie sprawe poglebiajacego sig $cistego zwiazku Buniewcow z jezykiem serbskim, co
zwiazane jest przede wszystkim z tym, Ze na co dzien uzywaja onl wlasnie tego jezyka. W
zwigzku z tym dostrzega niebezpieczefstwo uzaleznienia sie jezyka buniewskiego od

serbskiego i tym samym obnizenia prestizu tego mikrojezyka stowianskiego.

Do Bibliografii proponowatbym dolaczy¢ artykut W. Lubasia, 2000, FEuropejski
Jezykowy globalizm i etnonacjonalny separatyzm, [w:] Kultura, Jezyk, edukacja, t. 3, red. M.
Mrézek, Katowice, s. 87-103. W publikacji tej uczony wyréznia pod wzgledem prestizu 7 grup
jezykow europejskich. Mikrojezyki literackie sa w tej klasyfikacji zaliczone dopiero do szdstej
grupy. Warto uwzgledni¢ ten artykul we wstepnych rozwazaniach o istocie mikrojezykow i

jezykoéw regionalnych.

Autorka zamiescita w pracy obszerna bibliografie. Z literatury przedmiotu, dotyczacej
stowianskich mikrojezykow literackich, wymienita wiele pozycji. Nie ma potrzeby tworzenia
wyczerpujgceej bibliografii, ale dodalbym jeszcze dwa opracowania: Lubas W., 1998, Czy
powstanie Slgski jezyk literacki?, ,Jezyk Polski”, z. 1-2, s. 49-56: Balowska G., 2013, Laski

mikrojezyk literacki w kontekscie spolecznym i kulturalnym, Raciborz.
W publikacji ksigzkowej pozyteczny bedzie Indeks nazwisk i nazw miejscowych.

Nalezy uporzadkowa¢ sprawe podawania w zasadniczym teksécie imion i nazwisk
autorow. Najlepiej byloby wymieni¢ przy pierwszym uzyciu petng posta¢ imienia oraz
nazwisko, przy nastepnych za$ uzyciach konsekwentnie inicjat imienia i nazwisko lub tylko

nazwisko. Autorka nie postepuje konsekwentnie w tej sprawie.

Zastrzezenia budzi zaliczenie w tabelach (s. 139 i 153-154) pisowni do
dzialow/dziedzin gramatyki (powinno by¢: Dzial gramatyki i pisownia) oraz kolejnos$¢
wymieniania dzialow jezyka: w tabeli na s. 139: fleksja, fonologia, sktadnia, pisownia; w tabeli
nas. 153-154: fonologia, morfologia, pisownia, leksyka. Proponuje nagtowek: Dziat gramatyki

i pisownia oraz kolejno$c: fonologia, pisownia, morfologia (na s. 139: sktadnia), leksyka.



Autorka dysertacji postuguje si¢ sprawnym funkcjonalnie jezykiem. Choé zna réwniez
dobrze zasady polskiej interpunkcji, to jednak nie unikne¢la potkni¢é interpunkeyjnych.
Ten niedostatek zwigzany jest zapewne z brakiem do$wiadczenia w przeprowadzaniu korekty.
Mlodzi naukowcy sadza, ze wystarczy przeczytaé tekst jeden raz lub dwa razy, a w
rzeczywistosci tekst nalezy przeczyta¢ starannie i powoli przynajmniej 5-6 razy. Zdarzaja sie
rowniez literowki, wynikajace z pospiesznej korekty. Braki te nie obnizajg jednak

merytorycznej wartosci pracy doktorskiej.

Struktura rozprawy jest przejrzysta, tok wywodu uporzadkowany, metodologia na
odpowiednim poziomie naukowym, jezyk sprawny funkcjonalnie. Doktorantka przekonujaco
ukazata specyfik¢ ksztaltowania sie mikrojezyka baczkich Buniewcéw na  tle
ogllnostowianskim. Uwazam, Ze zrecenzowana praca reprezentuje wysoki poziom
naukowy, powinna by¢ opublikowana w postaci ksiaiki i tym samym wnosze o jej

wyréznienie,

Whiosek: Dysertacja mgr Anny Dudek odpowiada wymaganiom Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym ... (Dz. U. z 2016 r., poz. 882). Jestem przekonany, ze zastuguje

na dopuszczenie do publicznej obrony.
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