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Jezyk i tozsamosé
— problemy mikronarodow stowiariskich na przyktadzie baczkich Bunjewcow

napisanej pod kierunkiem dr hab. Barbary Oczkowej, prof. UJ

Przedstawiona do recenzji praca doktorska liczy tacznie 201 stron znormalizowanego
wydruku komputerowego. Sklada si¢ z szesciu rozdziatow, ktore poprzedza Wstep. Catosé
dopetnia Zakonczenie, obszerna, obejmujaca lacznie 198 tytulow anglo-, chorwacko-,
serbsko-, niemiecko-, wegiersko- i polskojezyczna Bibliografia oraz streszczenie w jezyku
angielskim. Na Bibliografi¢ sktadajg si¢ Dokumenty i akty prawne (w liczbie 20 tytutow),
Literatura przedmiotu (145 tytuléw) oraz Netografia (33 tytuly).

Autorka dysertacji obrala sobie za cel zaprezentowanie i zanalizowanie dzisiejszej
zlozonej sytuacji tozsamosciowej i jezykowe] Bunjewcow — poludniowostowianskiej grupy
etnicznej, ktéra w wyniku migracji z terenow Hercegowiny oraz Przymorza Makarskiego
osiedlila si¢ w tym konkretnym przypadku na terenach Wojwodiny, a doktadniej na terenach

historycznej krainy Baczki, wspolezesnie nalezacej do Serbii 1 Wegier.

We Wstepie (s. 4-8) Doktorantka zgrabnie zarysowala wprowadzenie do
problematyki, przedstawila metodologie uzyta nastgpnie w czesciach analitycznych oraz
pokrétce opisala zawartos¢ pracy. Mimo niewielkiego terytorium, jaki zasiedla analizowana
w pracy niezbyt liczebna grupa etniczna Autorka shusznie w tej czesei pracy zwraca uwage
na mnogos¢ problemow socjolingwistycznych z jakimi musi si¢ zmierzy¢ badacz opisujgcy te
problematyke. Wielos¢ tych probleméw, podobnie jak ich charakterystyke i opis Doktorantka

z wyczuciem dbatosci o obiektywizm uwzglednia dalej w poszezegdlnych partiach pracy.

Rozdzial pierwszy monografii — Mikrojezvki slowianskie i slowianskie jezyki
regionalne w swietle transformacji ustrojowych (s. 9-42) — jest swoistym wprowadzeniem do

omawianej tematyki. Doktorantka stusznie tu skupia swoja uwage na takich wyksztalconych

1



na gruncie slawistyki pojeciach, jak mikrojezyk czy jezvk regionalny. Analizuje zmiany
zwigzane z transformacja ustrojowa po 1990 roku w samym podejsciu do jezykow
mniejszosciowych, a takze bada polityke Unii Europejskiej w odniesieniu do jezykow

mniejszosciowych.

Nastepny, drugi rozdziat — Proces standaryzacji jezyka (s. 43—69) — jest doktadnym
zaprezentowaniem oraz podsumowaniem wyksztalconego w ramach socjolingwistyki aparatu
teoretyczno-pojeciowego stuzacego do opisu procesu standaryzacji jezyka. Autorka, stusznie
wychodzac od prekursorskich prac amerykanskich badaczy, poprzez badania polskie,
dochodzi w konsekwencji do rozbudowanej, bogatej socjolingwistycznej mysli
jugostowianskiej i postjugostowianskiej, ktéra z uwagi na historyczng i wspolezesng
zlozono§¢ problematyki jezykowej na obszarze bylej Jugostawii byla i jest rezultatem
niezwyklej popularnosci tego kierunku badan na tym obszarze. Zaprezentowana w tym
rozdziale problematyka socjolingwistyczna stata si¢ podstawa do opisu w dalszej czesci
pracy.

Rozdziat trzeci dysertacji — Baczcy Bunjewcy w ujeciu historycznym (s. 70-102) — jest
niezbedny dla zrozumienia fenomenu badanego mikronarodu i jego jezyka. Autorka w sposdb
wnikliwy 1 obiektywny przedstawia Baczkich Bunjewcow, wiaczajac do badan jego historie
(rozne teorie ich pochodzenia, kierunki migracji czy geneze samego etnonimu Bunjevac). W
rozdziale tym Doktorantka prawidlowo analizuje réwniez pierwsze proby kodyfikacji jezyka
Bunjewcow w XIX wieku oraz ich dzisiejszy status w Serbii i na Wegrzech. Stusznie przy
tym zauwaza, iz sytuacja spoteczno-polityczna Bunjewcoéw po obu stronach granicy jest
diametralnie odmienna. Podczas gdy w Serbii posiadaja oni status odrebnej od chorwackiej
mniejszosci narodowej 1 maja prawng mozliwo$¢ prowadzenia dziatan zmierzajacych do
kodyfikacji wlasnego etnolektu, to na Wegrzech, z uwagi na odmienne uwarunkowania
polityczno-kulturowe 1 zaliczanie ich do mniejszosci chorwackiej, takiej mozliwosci sg

pozbawieni.

Socjopolityczne uwarunkowania sytuacji Baczkich Bunjevcow na terenie Wojwodiny
to kolejny, czwarty rozdziat dysertacji (s. 103—128). Mgr Anna Dudek w tej czgsci pracy
wnikliwie rozpatruje problem struktury multietnicznej Wojwodiny jako przestrzeni, gdzie
roznice miedzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi moga si¢ zaciera¢ lub przeciwnie —
moga dodatkowo sie¢ uwidacznia¢ na zasadzie budowania podziatu na to, co obce i na to, co
swoje. Autorka, omawiajac ten skomplikowany narodowosciowo obszar, celnie wskazuje

tutaj na wyksztalcenie si¢ wsréd Bunjewcow nie-Chorwatéw poczucia odrebnosci narodowej
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oraz dazenie do wlasnego jezyka. Zaprezentowana przez Doktorantke analiza w tej czesci
pracy solidnie i szczegolowo umocowana jest w kontekscie jezykowego i etnicznego
zréznicowania Wojwodiny, polityki jezykowe] prowadzonej w tej czesci Republiki Serbii, a
przede wszystkim jednej z jej elementow, czyli mozliwosci ksztalcenia w jezykach

mniejszosciowych.

Kolejnym naturalnym krokiem niezbednym do opisu jezyka i analizy tozsamosci
baczkich Bunjewcow sa niewatpliwie badania nad stanem prac nad norma jezykowa tej grupy
etnicznej. Autorka przeprowadzila takie badania w nastepnym, piatym rozdziale —
Dotychczasowy stan prac normatywnych (s. 129-156). Analize rozpoczynaja, stusznie
uznawane przez Doktorantke jako poczatek procesu standaryzacji bunjewskiego etnolektu,
badania cyklu tekstow Kako pisat bunjevacki?, ktérych autor ukrywa si¢ pod pseudonimem
Dida Razgala. Nastepnie Autorka analizuje wprowadzony do szkol, istotny z punktu widzenia
normatywizacji przedmiot Bumjevacki jezik s elementima nacionalne kulture oraz
zatwierdzone w pdzniejszym okresie podrgczniki do jego nauczania (a dokladniej gramatyka
dla klas 1-4). Cykl artykulow Razgali oraz wspomniana gramatyka sa jak do tej pory
jedynymi istniejacymi realnie publikacjami dotyczacymi normy etnolektu baczkich

Bunjewcow.

Opisujac problem normy badanego etnolektu mgr Anna Dudek nie ograniczyla si¢
jedynie do analizy wszystkich dostepnych praktycznych publikacji normatywistycznych
jezyka baczkich Bunjewcoéw i zalozen kodyfikatoréw dotyczacych tego jezyka, ale poszila
jeszcze o krok dalej. Mianowicie w nastgpnym, szostym rozdziale — Analiza jezykowa (s.
157-173) — w celu weryfikacji praktycznego wdrazania zatozen kodyfikatorow
przeprowadzila i1 przedstawita autorska analize jezykowa artykulow zamieszezonych w latach
2010-2020 w glownym organie prasowym Bunjewcéw nie-Chorwatow, czyli miesigczniku
Bunjevacke novine”. Przeprowadzone badania mialy na celu odnalezienie w analizowanym
materiale jezykowym charakterystycznych dla Bunjewcow cech jezykowych pod katem
fonologicznym, morfologicznym, skladniowym, leksykalnym oraz zapisu i uwidocznily
pokrywanie si¢ form, cho¢ nie zawsze, z opisem dialektologicznym jezyka baczkich
Bunjewcow.

Ostatnia cze$¢ pracy — Zakonczenie (s. 174-180) — jest celnym syntetycznym
podsumowaniem przez Autorke dotychczasowych staran Bunjewcow nie-Chorwatow na

rzecz stworzenia nowego jezyka, prawidlowym wskazaniem postgpow we wprowadzaniu



normy w zycie oraz wilasciwym wyciggnigciem przez Autorke wnioskow dotyczacych

zarysowania problemow zwiazanych z kodyfikacjg analizowanego jezyka w przysztosci.

Przedstawione przez Doktorantke poszczegolne analizy niewatpliwie wplynely na
wynik koncowy, a to jest osiggnigcie obranego celu. Uwazam, ze zamierzenia, jakie
wyznaczyla sobie Autorka we wstepie monografii zostaly w pelni osiagniete. Z powodzeniem
bowiem i, co wazne, z dbaloscig o obiektywizm dokonata Ona trafnej analizy dzisiejszej
skomplikowanej sytuacji spoteczno-politycznej i kulturowej baczkich Bunjewcow, a takze
poprawnie zbadala 1 opisala stan prac kodyfikacyjnych nad ich jezykiem. Niewatpliwym

walorem tego opisu jest tez osadzenie go w szerszym stowianskim kontekscie.

Zaprezentowane przez mgr Anng Dudek wnikliwe 1 Zzmudne wyniki badan sa, w moim
przekonaniu, w petni udang i potrzebng préba opisu dotyczaca problemu jezyka i tozsamosci
jednego z mikronarodéw stowianskich - baczkich Bunjewcow. Przeprowadzona przez
Autorke analiza wpisuje si¢ w szeroki 1 pod katem naukowym ostatnio popularny i potrzebny
nurt badan socjolingwistycznych dotyczacych opisu znaczenia jezyka w procesie budowania
tozsamosci mikronarodéw (poludniowo)stowianskich. Dysertacia mgr Anny Dudek z
powodzeniem dopelnia te badania 1 zarazem je poszerza. Wylaczajac stowianskie
(mikro)jezyki panstwowe (jak chociazby bosniacki, czy czarnogérski), a kierujagc swojg
uwage na jezyki grup etnicznych w ramach badan dotyczgcych potudniowej Stowianszezyzny
powstaly dotychczas szersze monograficzne opracowania dotyczace np. jezyka
gradiszczanskich Chorwatow (Artur Slezak, Burgenlandzcy Chorwaci i ich tradycje jezvkowe,
Wyd. ATH, Bielsko-Biala 2006), molizanskich Chorwatéow (Krzysztof Feruga,
Socjolingwistyczne uwarunkowania jezvka molizanskich Chorwatéw, Praca doktorska
napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Emila Tokarza, Uniwersytet Slaski, Wydzial
Filologiczny, Katowice 2008), czy Chorwatow triestenskich (Mieczystaw Dziekonski,
Chorwacka diaspora w Triescie, Praca doktorska napisana pod kierunkiem doc. dr hab. Jany
Raclavskiej, Uniwersytet Slaski, Wydziat Filologiczny, Katowice 2016). Pokresle, iz obranie
przez mgr Anng Dudek wybranego przez Nig w dysertacji pola badawczego znacznie
pogtebia dotychczasowe informacje na temat mikrojezykow stowianskich i wnosi do
catosciowego ogladu na t¢ problematyke istotng wiedze. Nalezy takze stanowczo zaznaczy¢,
1z w odniesieniu do badan zwiazanych z jezykiem i tozsamoscig baczkich Bunjewcow jest to

niewatpliwie praca pionierska!

Monografia jest synteza zmudnych badan. Analizujac zagadnienie tozsamoscei i jezyka

badanego mikronarodu stowianskiego Autorka stusznie oparta si¢ o serbskie, chorwackie, ale
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i wegierskie dokumenty, co znacznie poszerzyto oglad na omawiane zagadnienia. Wnikliwie
przeprowadzone analizy poprzedzone sa doglebng wiedzg teoretyczna — precyzyjnym
umocowaniem teoretycznym, co niewatpliwie wplywa na wiarygodnos¢ badan. Zreszta
Doktorantke cechuje doskonata znajomos$¢ zagadnien jezykoznawczych, politycznych,
historycznych, spolecznych i szeregu innych. Cata rozprawa napisana jest z uwzglednieniem
dbatosci o jezyk. Polszczyzna naukowa, jakg postuguje si¢ Autorka w pracy jest na wysokim
poziomie 1 Swiadczy o doskonaltej znajomosci terminologii w tej dziedzinie. Podobnie mgr
Dudek cechuje doskonata znajomos¢ literatury przedmiotu. Dobra reprezentacja omawianych

kwestii jest wlasciwie, trafnie dobrana i obszerna literatura.

Dysertacja jest w zasadzie napisana poprawnie pod wzgledem formalnym. Zdarzaja
si¢ jednak nieliczne uchybienia w postaci bledow edytorskich i nazewniczych (np. nas. 31 i
124 — znajduja si¢ kropki po tytule podrozdziatu, a na s. 45 w miejsce oficjalnej bylej nazwy

panstwa ,,Republika Macedonii” dzisiaj widzialbym .,Republika Macedonii Péinocnej™).

Natomiast polemizowalbym ze stwierdzeniem znajdujacym sie na s. 34, iz ,(...) dla
jezyka serbsko-chorwackiego dopuszczalne byly dwa warianty: zachodni (ijekawski)
uzywany na terenie Chorwacji i w czesci Bosni i Hercegowiny oraz wschodni (ekawski),
ktorym poslugiwano si¢ w Serbii, Czarnogdrze oraz w czgsci Bosni i Hercegowiny”. Nie
wchodzac w niuanse subdialektalne, w ramach jezyka serbsko-chorwackiego wariantem
ckawskim postugiwano sie 1 dalej si¢ postuguje (obecnie w ramach jezyka serbskiego) w
Republice Serbii. Z kolei wariant (i)jekawski charakterystyczny byl dla trzech pozostatych
republik zwiazkowych bytej Jugostawii postugujacych sie jezykiem serbsko-chorwackim, a
dzi$ oddzielnych jednostek panstwowych ze swoimi jezykami, a mianowicie Chorwacji,
Bosni i Hercegowiny oraz Czarnogoéry. Co prawda z pewnymi nielicznymi leksykalnymi
elementami ekawskimi mozemy si¢ dzisiaj spotka¢ w Czarnogérze, ale sa one wynikiem
sztucznego pojawienia si¢ ich tam dopiero po 1990 roku i1 obecnie sg przez Czarnogdrcow
traktowane jako tzw. .import” (np. hleb). Natomiast odnosnie do Bosni i Hercegowiny
uwazam, ze urzedowo byla 1 jest (i)jekawska. Potwierdzeniem tego moze by¢ np. artykut
Milorada DeSicia Srpski knjizevni jezik poslije raspada srpskohrvatske jezicke zajednice z
1998 roku, w ktérym autor opisuje m.in. problem jezykowy zwigzany z nieudanymi
politycznymi probami ekawizacji (i)jekawskiego spoteczenstwa w nowo powstalej wowczas
Republice Serbskiej w Bosni i Hercegowinie. W wyniku, nierzadko nieudolnych, a przede
wszystkim niemajacych podstaw dialektalnych posunieé, obok ekawizacji typu ,,mlijeko” na
~mleko” dochodzitlo tam tez do takich paradokséw niemajacych etymologicznego
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uzasadnienia, jak zamiana typu ,.orijentacija” na ,,orentacija”, ,,objektivno” na ,,obektivno”,
»Prijedor” na .,Predor”, czy ,.Sjedinjene Ameri¢ke Drzave” na ,,Sedinjene Americ¢ke Drzave”.
Oczywiscie szybko zrezygnowano z nienaturalnego dla mieszkancéw Republiki Serbskiej
warlantu ekawskiego (M. DeSi¢, Medunarodni naucni skup: Srpski knjiZevni jezik poslije
raspada srpskohrvatske jezicke zajednice, [w:] Jezici kao kulturni identiteti na podrucju
bivsega srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga jezika, Podgorica, 14-13. oktobra 1997.,
Crnogorski PEN Centar, Cetinje 1998, s. 271-274).

Drobne niedociagnigcia 1 uchybienia, ktdrych wskazanie nalezy do obowigzkow
recenzenta, absolutnie nie obnizaja merytorycznej wartosci rozprawy. Warto je jednak mie¢
na uwadze w dalszej tworczoSci naukowej. Sadze tez, ze po drobnych korektach redakcyjnych

rozprawa powinna zosta¢ opublikowana.

PowyZsze uwagi w Zaden tez sposob nie stanowia zarzutow, ktore wplywalyby na
oceng rozprawy, dlatego w konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Anny
Dudek Jezyk i tozsamosé — problemy mikronarodow stowianskich na przykladzie baczkich
Bunjewcdw jest niewatpliwie niezwykle interesujacym, poznawczym, potrzebnym a przede
wszystkim nowatorskim wkladem do badanej problematyki 1 wnosi istotng wiedze. Z uwagi

tez na jej niezaprzeczalna wartos¢ naukowa wnosze o jej wyrdznienie.

W mysl tego, co powyzej jednoznacznie stwierdzam, Zze rozprawa Pani mgr Anny
Dudek spetnia warunki okreslone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz w peli odpowiada wymogom i warunkom stawianym
pracom doktorskim. Rownoczesnie wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdw

przewodu doktorskiego.
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