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1. Wprowadzenie

Lata 90. XX wieku przynosza szereg zmian w wielu panstwach europejskich ze wzgledu na
zachodzace wtedy procesy transformacji ustrojowej. W wyniku rozpadu wielonarodowych
panstw federacyjnych na mapie Europy pojawiajg si¢ nowe panstwa, a wraz z nimi i nowe
jezyki. Tak wilasnie bylo w przypadku Jugostawii, ktora rozpadajac si¢ dala poczatek
niezaleznym republikom, z ktérych kazda przystapita do kodytikacji swojego wlasnego jezyka.
W tym samym czasie mozemy zaobserwowac rowniez zmiany zachodzace wsrod mniejszosci
etnicznych dotyczace ich sposobu patrzenia na jezyk, ktory z podstawowego s$rodka
komunikacji miedzyludzkiej stat si¢ glownym wyznacznikiem ich tozsamosci narodowo-
etnicznej. Jak zauwaza w swoich pracach Wiadystaw Lubas, do takiego stanu rzeczy
przyczynita si¢ tez multilingwalna i antynacjonalistyczna ideologia gloszona przez Radg
Europy 1 Uni¢ Europejska zawarta w Europejskiej karcie jezykow regionalnych i
mniejszosciowych. Wewnatrz tych procesow znalezli si¢ baczcy Bunjewcy, stanowigcy
przedmiot niniejszej pracy.

Bunjewcy to potudniowostowianska grupa etniczna, ktéra w wyniku migracji z terend6w
Hercegowiny i Przymorza Makarskiego, zamieszkuje obecnie tereny Dalmacji, Liki, Gorskiego
Kotaru, a takze bardziej na potnoc tereny historycznej krainy Baczki, wspoicze$nie podzielone;j
pomiedzy Wegry 1 Serbie. Ze wzgledu na miejsce, z ktorego si¢ wywodzg, a takze dialekt,
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ulegto zmianie, gdy Bunjewcy mieszkajacy na terenie Serbii uzyskali mozliwos¢
zadeklarowania wlasnej, odrgbnej narodowos$ci bunjewskiej na spisie powszechnym w 1991
roku i z niej skorzystali. Wtedy ta grupa etniczna podzielita si¢ na Bunjewcow uwazajacych si¢
za czg$¢ narodu chorwackiego, tak zwanych Bunjewcéw Chorwatow i1 na Bunjewcow
negujacych swoje chorwackie korzenie, tak zwanych Bunjewcoéw nie-Chorwatow. W Suboticy,
glownym miescie zamieszkiwanym przez Bunjewcow, narodowos¢ chorwacka wybrato wtedy
16.369 o0so6b, co stanowito 10,87% ogoétu ludnosci, a narodowos$¢ bunjewska 17.439 osdb
(11,58% ogodtu ludnosci). Warto réwniez zaznaczy¢, iz Szkocy (Sokci), chorwacka mniejszo$é
etniczna, ktéra przybyta na tereny Baczki razem z Bunjewcami z terendw dzisiejszej Bo$ni 1
Hercegowiny, rowniez otrzymali mozliwo$¢ zadeklarowania odrgbnej szokackiej narodowosci,
jednak, w przeciwienstwie do BunjewcOw, z niej nie skorzystali. Obie grupy Ilaczy
postugiwanie si¢ ikawskim dialektem sztokawskim, natomiast cechg odrdzniajaca Szokcow od
Bunjewcow jest stara akcentuacja oraz bardzo mocne poczucie jednosci z narodem chorwackim.

Podzial wsrod Bunjewcow widoczny jest w Wojwodinie na wielu ptaszczyznach. Jedna
z nich sg instytucje kulturalne, ktérych przynaleznos¢ do danej opcji mozna tatwo stwierdzic¢
na podstawie ich nazwy. Te, ktore okreslaja si¢ przymiotnikiem bunjevacki (Bunjevacki
nacionalni savet, Bunjevacki informativni centar, ,,Bunjevacke novine”, Bunjevacka matica,
Bunjevacki kulturni centar) odrzucaja chorwacki rodowod Bunjewcdw, natomiast te, w ktorych
nazwie pojawia si¢ przymiotnik hrvatski (Hrvatsko akademsko drustvo, Zavod za kulturu
vojvodanskih Hrvata, Demokratski savez Hrvata u Vojvodini, ,, Hrvatska rije¢”, Hrvatska
citaonica), podkreslaja etniczng odrgbnos¢ BunjewcoOw przy rownoczesnym przyznawaniu ich
przynaleznosci do narodu chorwackiego.

Wraz z mozliwos$cig okreslenia si¢ jako odrgbny narod, Bunjewcy nie-Chorwaci przystapili
do dziatan standaryzacyjnych na rzecz wlasnego, odrgbnego jezyka. Jego podstawg stal si¢ ich
rodzimy nowosztokawski dialekt z ikawskim kontynuantem fonemu jat. Dialekt
nowosztokawski jest rowniez podstawg jezyka serbskiego i chorwackiego, a gldowng cecha
fonetyczng odrdzniajaca te trzy jezyki jest wlasnie sposob realizacji prastowianskiego fonemu
jat. Standard chorwacki opiera si¢ na ijekawsko-jekawskiej, a serbski na ekawskiej realizacji
tego fonemu. Stad po bunjewsku mliko, po chorwacku mlijeko, a po serbsku mleko.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze znaczenie ikawicy jest chyba jedyng kwestia, co do ktorej
zgadzajg si¢ obie grupy Bunjewcow. Bunjewcy Chorwaci poprzez ikawice podkreslajg swoje
zwiagzki z Chorwacjg odwolujac si¢ do dhugiej 1 bogatej tradycji literackiej pisanej
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wykazac, ze Bunjewcy nie sg cz¢$cig narodu chorwackiego, poniewaz jest to jeden z elementow
odrdzniajacy ich jezyk od jezyka chorwackiego, ale takze i serbskiego.

Za poczatek prac normatywnych nad jezykiem Bunjewcdéw mozna uznaé cykl artykutow
pod tytutem Kako pisat bunjevacki? Ukazywat si¢ on na tamach czasopisma ,,Bunjevacke
novine” od 26 listopada 1998 do 26 sierpnia 1999 roku. Jego autor podpisywal si¢
pseudonimem Dida Razgala, a swoje porady pisat przede wszystkim z potrzeby serca, zeby
zacheci¢ uzytkownikéw bunjewskiej mowy do postugiwania si¢ nig na co dzien. Sadzac po
sposobie pisania, nie byl on osobg wyksztalcong pod wzglgdem jezykoznawczym. Swoje
porady pisat jezykiem prostym, zrozumiatym dla wszystkich. W kolejnych latach Bunjewcy
podjeli dziatania majace na celu uzyskanie przez ich etnolekt statusu, ktéry przyshuguje innym
mniejszosciom etnicznym zamieszkujacym terytorium Wojwodiny. W odpowiedzi na ich
postulaty, z ktorymi zwrocili si¢ do serbskich wiadz w 2004 roku, od 2005 roku w lokalnej
wojwodinskiej telewizji i radiu nadawane sg krotkie programy po bunjewsku, od 2007 roku
dzieci mogg si¢ go uczy¢ na dodatkowym przedmiocie w szkotach podstawowych, a od roku
szkolnego 2021/2022 rowniez w szkotach srednich. W roku szkolnym 2019/2020 na lekcje
bunjewskiej mowy uczeszczato 355 dzieci.

Lekcje bunjewskiej mowy zostaty wprowadzone do szkot, jednak poczatkowo brak bylo
podrecznikoéw, z ktorych dzieci moglyby korzystac. W zwigzku z tym nauczyciele
wykorzystywali na lekcjach materialy z czasopisma ,,Tandréak”. Ksigzki dla uczniow byly
przygotowywane od 2007 roku, ale $wiatto dzienne ujrzaty dopiero siedem lat pozniej. Ich
wydanie wywotato kolejng burze, szczegdlnie wsrod Bunjewcoéw utozsamiajacych si¢ z
narodem chorwackim. Po pierwsze dlatego, ze zasponsorowat je osobiscie prezydent Serbii. W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Chorwaci, posiadajacy status mniejszosci dtuzej niz
Bunjewcy oraz majacy prawo do pelnej edukacji w swoim jezyku ojczystym, na wydanie
podregcznikéw czekali zdecydowanie dtuzej, a koszty zostaty pokryte przez Panstwowy Urzad
ds. Chorwatéow Poza Granicami Chorwacji (Drzavni ured za Hrvate izvan Hrvatske). Drugim
powodem ostrej reakcji ze strony Chorwatow bylo cze$ciowe napisanie podrecznikow cyrylica.
Koordynatorka prac nad ksigzkami, Suzana Kujundzi¢-Ostoji¢ decyzj¢ t¢ thumaczyta faktem,
ze poczatkowo w szkotach dzieci ucza si¢ cyrylicy, natomiast alfabet acinski wprowadzany
jest dopiero w drugiej klasie szkoty podstawowej, a moment kiedy tacinka pojawia si¢ w
podrecznikach do bunjewskiej mowy odpowiada momentowi, kiedy dzieci uczg si¢ jej w szkole.

Pomimo tego, iz w 2018 roku ogloszono koniec prac nad bunjewskim standardem
jezykowym, w dalszym ciggu podreczniki do nauczania przedmiotu Bumjevacki govor sa

elementima nacionalne kulture pozostaja jedynym oficjalnym zrodtem, na podstawie ktorego
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mozemy wnioskowa¢ o podstawowych zatozeniach planowania korpusu bunjewskiego
etnolektu. W swojej pracy analizuj¢ je pod katem zawartej w nich gramatyki, zasad pisowni
oraz metajezyka shuzacego do opisu zjawisk jezykowych, zeby ustali¢ w jakim kierunku

zdecydowali si¢ pojs¢ kodyfikatorzy.

Wojwodina, ze wzgledu na duza réznorodnos¢ narodow oraz mniejszosci etnicznych ja
zamieszkujacych nazywana jest czgsto Batkanami w pomniejszeniu. Jest ona bez watpienia
modelowym przyktadem pogranicza, gdzie stykaja si¢ ze sobag liczne kultury, jezyki,
narodowosci 1 grupy etniczne. Migracje na i z jej terenow, ktore mialy miejsce na przestrzeni
wiekow, a takze zmiany przynalezno$ci panstwowej i1 administracyjnej uksztattowaty
wielonarodowy, wielokulturowy i wielojezyczny charakter tego regionu. Miat on tez bez
watpienia wplyw na emancypacj¢ Bunjewcow jako narodu i ich dgzenia do uzyskania coraz
szerszych praw. Jak zauwaza Grazyna Balowska, wielo$¢ narodow i kultur wspotegzystujacych
na jednym terenie sprawia, ze poszczegolne grupy sa w wiekszym stopniu §wiadome swojej
odrebnosci 1 koniecznos$ci cigglego budowania i podkreslania wilasnej tozsamosci, przede
wszystkim w odniesieniu do grup etnicznych zblizonych do siebie pod wzgledem jezyka i
kultury. Tak tez bylo w przypadku Bunjewcow, ktorzy nie poprzestali na uzyskaniu statusu
odrgbnego narodu 1 wprowadzeniu swojego etnolektu do szkét. Na krotko przed ukonczeniem
tej pracy rozpoczeto procedurg Majaca na celu wprowadzenie zmian W statucie miasta Suboticy
i dodanie do niego kolejnego jezyka urzgdowego obowigzujacego na jego terenie — jezyka
bunjewskiego. Warunkiem wstgpnym, zeby taki proces mogt si¢ rozpoczaé jest liczebnos¢
danej grupy narodowej, ktéra powinna wynosi¢ 15% ogotu mieszkancow. W przypadku
Bunjewcoéw nie zostal on spetniony, ale mimo wszystko nie zablokowalo to dopuszczenia
wniosku pod glosowanie.

Powyzsze dziatania potwierdzaja, ze z punktu widzenia polityki jezykowej w stosunku do
jezyka Bunjewcow prowadzone sg z pewnoscia dziatania w skali makro — czyli na poziomie
panstwowym — takie jak wprowadzenie do szkot przedmiotu Bunjevacki govor s elementima
nacionalne kulture oraz dodanie jezyka bunjewskiego do listy jezykow oficjalnie uzywanych
na terenie Suboticy. Brak jest jednak podobnego zaangazowania na poziomie mikro, czyli
dziatan dotyczacych planowania jezyka poprzez odpowiednig prace jezykoznawcow, ktdrzy

daza do opisania normy i rozpowszechniania jej wsrdd spoleczenstwa.



2. Cel badan

Bunjewcy  byli  tematem licznych  prac  etnograficznych,  historycznych,
socjolingwistycznych i dialektologicznych, jednak do tej pory nie powstata zadna publikacja
podsumowujaca ogot ich dziatan prowadzonych na rzecz standaryzacji wtasnego etnolektu. W
zwigzku z tym, ze mija juz 30 lat odkad uzyskali status odrgbnego narodu, uznatam za zasadne
przedstawienie takiego podsumowania. Moja praca doktorska ma na celu zaprezentowanie
dzisiejszej sytuacji Bunjewcow zamieszkujacych tereny Wojwodiny 1 stan prac
kodyfikacyjnych nad ich jezykiem, z uwzglednieniem szerszego stowianskiego tta. Tematyka
mojej rozprawy doktorskiej wpisuje si¢ w szeroki nurt badan socjolingwistycznych
dotyczacych analizy znaczenia jezyka w procesie budowania tozsamos$ci narodowej. Obszar
potudniowej Stowianszczyzny byl pod tym katem opisywany juz wielokrotnie, cho¢ nalezy
zaznaczyC€, ze badacze koncentrowali si¢ gtownie na jezykach narodowych powstajacych w
poszczegolnych republikach bylej Jugostawii. Do tej pory jednak rzadziej zajmowano sig
szczegotowym opisem procesOw zachodzacych wsrod mniejszosci etnicznych, do ktorych

zaliczaja si¢ baczcy Bunjewcy.

3. Metodologia

Standaryzacja etnolektu Bunjewcow jest procesem ztozonym, nieprzejrzystym i zaleznym
od wielu czynnikow, dlatego nalezy rozpatrywac¢ ja z uwzglednieniem szerokiego spektrum
zjawisk pozajezykowych, majacych bezposrednie przetozenie na aspekty jezykoznawcze. W
zwigzku z tym gléwng metoda, ktora postuzyta mi do opisu procesu kodyfikacji byt aparat
pojeciowy wyksztatcony na gruncie socjolingwistyki. Chodzi tu przede wszystkim o modele
stuzace do omodwienia poszczegdlnych etapow kodyfikacji jezyka, ktore pozwolity ustalié
zaawansowanie prac normatywnych u Bunjewcoéw. Dodatkowo, zeby poprawnie opisac
rozwigzania, na ktore zdecydowali si¢ kodyfikatorzy, konieczne bylo zastosowanie metod
jezykoznawstwa synchronicznego. Byly one pomocne w dokonaniu analizy gramatyki i

ortografii bunjewskiego idiomu zawartej w dotychczas opublikowanych pracach.

4. Struktura pracy

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdziatow. Pierwszy z nich (Mikrojezyki stowianskie i
stowianskie jezyki regionalne w swietle transformacji ustrojowych) dokonuje przegladu
terminologii, ktora wyksztalcita si¢ na gruncie slawistyki w odniesieniu do jezykow
pozostajacych poza glownym nurtem jezykow narodowych, a takze opisuje zmiany w

5



kontekscie podejscia do jezykoéw mniejszosciowych, ktore zapoczatkowala transformacija
ustrojowa, a takze dziatania Unii Europejskiej majace na celu propagowanie i ochrong jezykow
regionalnych rowniez na terenie Stowianszczyzny.

Rozdziat drugi (Proces standaryzacji jezyka) podsumowuje aparat pojeciowy i teoretyczny
stuzacy do opisu procesu standaryzacji jezyka wyksztalcony na gruncie socjolingwistki.
Najwigcej uwagi poswigcitam w nim pracom badaczy amerykanskich, ktorzy zapoczatkowali
ten kierunek badan oraz jezykoznawcoéw z obszarow postjugostowianskich, gdyz ze wzgledu
na ztozong sytuacj¢ jezykowa na tych terenach, socjolingwistyka stala si¢ tam popularnym
kierunkiem badan. Dokonany w tym rozdziale przeglad zagadnien socjolingwistycznych
postuzyl mi w kolejnych czesciach pracy do opisu dziatan kodyfikacyjnych podjetych w
stosunku do jezyka bunjewskiego.

Rozdziat trzeci (Baczcy Bunjewcy w Ujeciu historycznym) przedstawia histori¢ Bunjewcow,
teorie dotyczace ich pochodzenia, kierunki migracji oraz pierwsze proby kodyfikacji wlasnego
jezyka, ktore podjeli w XIX wieku. Znajduje si¢ tu rowniez opis obecnej sytuacji tej mniejszosci
etnicznej na terenie Serbii i Wegier, gdyz jest ona rozna ze wzgledu na inne uwarunkowania
polityczne. Bunjewcy na terenie Wegier nie otrzymali ani mozliwosci okre$lenia si¢ jako
odrebna narodowos¢, ani kodyfikacji swojego etnolektu.

Kolejna czgs¢ pracy (Socjopolityczne uwarunkowania sytuacji baczkich Bunjewcow na
terenie Wojwodiny) poswigcona jest opisowi skomplikowanej sytuacji spoteczno-politycznej w
Wojwodinie. Jest to obszar pogranicza, gdzie stykaja si¢ ze sobg rézne narody, grupy etniczne,
kultury oraz jezyki — szczeg6lna przestrzen, gdzie réznice pomig¢dzy poszczegdlnymi grupami
moga si¢ zaciera¢, albo moga by¢ dodatkowo eksponowane przez budowanie podziatu na to,
co swoje 1 obce. Fakt bytowania na takim terenie rowniez przyczynil si¢ do wyksztatcenia si¢
wséréd BunjewcoOw poczucia odrgbnosci narodowej 1 checi posiadania wlasnego jezyka. W
rozdziale czwartym szczegélowo omdwitam etniczne i jgzykowe zrdznicowanie Wojwodiny,
polityke jezykowg prowadzong na tych terenach, a takze system edukacji w jezykach
mniejszosciowych.

Dziatania normatywne, ktore do tej pory zostaly podjete w stosunku do jezyka Bunjewcow
zostaly zaprezentowane w rozdziale pigtym (Dotychczasowy stan prac normatywnych). Za
poczatek tych dziatan uznawany jest cykl artykulow Kako pisat bunjevacki? pisany pod
pseudonimem Dida Razgala, ktory w prosty sposob wyjasnial specyfike mowy tej grupy
etnicznej 1 zalecatl, ktoére formy powinny by¢ przez Bunjewcow stosowane, a ktore odrzucone.
W kolejnych latach do szkol na terenie Wojwodiny wprowadzony zostat przedmiot Bunjevacki

govor s elementima nacionalne kulture, a nastgpnie po diugich latach prac ukazaly si¢
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podreczniki do jego nauczania. W 2018 roku ogloszono co prawda zakonczenie prac nad
bunjewskim standardem jezykowym, jednak to tej pory ustalenia kodyfikatoréw nie zostaty
ogloszone w zadnej pracy normatywnej. Dlatego tez jedynymi pozycjami, ktore analizuj¢ w
swojej pracy jest wspomniany wyzej cykl artykutéw i gramatyka dla klas 1-4.

Rozdziat szosty (Analiza jezykowa) mial na celu zweryfikowanie, jak dotychczasowe
zatozenia kodyfikatoréw realizowane sg w praktyce na podstawie analizy jezyka, jakim pisany
jest miesiecznik ,,Bunjevacke novine”, gtdwny organ prasowy tej grupy Bunjewcow, ktorzy
negujg swoje chorwackie korzenie. Analiz¢ te przeprowadzitam na podstawie internetowego
wydania miesigcznika z lat 2010-2020, a opis jezyka zaprezentowatam w oparciu o te same
kategorie, jak w przypadku dialektologicznego opisu jezyka baczkich Bunjewcow

przedstawionego w rozdziale pigtym niniejszej pracy.

5. Podsumowanie

Poszczegolne rozdziaty mojej pracy doktorskiej pokazaty, ze zadanie, ktore stoi przed
Bunjewcami nie-Chorwatami dazacymi do standaryzacji swojego jezyka nie jest tatwe z wielu
wzgledow. Liczebno$¢ grupy, ktéra opowiada si¢ za posiadaniem odrebnego jezyka nie jest
duza, a tym samym 1 finanse, ktorymi dysponuja nie pozwalajg na szeroko idace dziatania.
Bunjewcy czujacy sie czescig narodu chorwackiego w inny sposob promujg swojg kulture, a
ich dzieci biora udziat w edukacji prowadzonej w jezyku chorwackim. Pomiedzy grupami brak
jest porozumienia, co chwile wybuchaja miedzy nimi nowe spory.

Watpliwe jest takze, czy nowym jezykiem ktokolwiek bedzie si¢ postugiwat. Nawet
gdyby prace nad bunjewskim standardem j¢zykowym udalo si¢ niebawem zakonczy¢,
Bunjewcy nie-Chorwaci zamieszkujacy tereny wiejskie prawdopodobnie nadal bedg mowic tak,
jak do tej pory, poniewaz nie odczuwajg oni potrzeby przynaleznosci do wiekszej wspolnoty
powiazanej wspolng historig, kulturg ani jezykiem, a do codziennej komunikacji nie potrzebuja
ustandaryzowanego jezyka literackiego. Mieszkancy miast natomiast sg w pelni zintegrowani
ze spoleczenstwem, w ktorym zyja i na co dzien postuguja si¢ jezykiem serbskim. Taki stan
zapewne pozostanie ze wzgledow praktycznych, ale rowniez dlatego, ze jezyk serbski posiada
wiekszy prestiz. Stworzenie kultury wysokiej przez Bunjewcow nie-Chorwatow, a takze jezyka
literackiego, ktory bedzie poliwalentny moze okazaé si¢ trudno osiggalnym celem. W swoich
dziataniach skupiaja si¢ oni gtownie na tradycji, sztuce ludowej i swoich obyczajach, co
potwierdzaja takze tresci pojawiajace si¢ na tamach czasopisma ,,Bunjevacke novine”. Mozemy

wsérod nich zaobserwowaé zjawisko tzw. ,.folkloryzacji”. Jezyk promowany przez



kodyfikatorow jest mocno uproszczony, zdolny do przedstawienia §wigtecznych zwyczajow,
ale nie bedacy w stanie opisywac bardziej abstrakcyjnych zjawisk i proceséw. Takie podejscie
do standaryzacji sprawia, ze Bunjewcy pomimo wielu staran, zeby posiada¢ swoj odrebny jezyk,
beda w wielu sytuacjach musieli positkowac¢ si¢ jezykiem serbskim. Petar Vukovi¢ zauwaza,
ze zjawisko to wsrdd Bunjewcow nabrato ostatnio tempa, a jego wynikiem moze by¢
zamknigcie si¢ uzytkownikoéw jezyka bunjewskiego w swoim mikro§wiecie lub przejscie na
uzywanie wylacznie jezyka dominujacego, w tym przypadku serbskiego. Kultura i jezyk
Bunjewcoéw wigza sie tylko i wylgcznie z przeszioscig — ludowe obyczaje i stroje, folklor,
sztuka naiwna, literatura ustna, stare rzemiosta to tematy, ktore przewazaja w mediach, ale
takze w przedmiocie Bunjevacki jezik s elementima nacionalne kulture.

Bunjewcy utozsamiajacy si¢ z narodem chorwackim, negatywnie oceniajg dziatania
podejmowane na rzecz standaryzacji jezyka bunjewskiego. Strona chorwacka niejednokrotnie
réwniez podkreslata, ze w ich opinii kodyfikacja ta ma wymiar jedynie polityczny, a jej celem
jest rozwigzanie kwestii chorwackiej w Wojwodinie. Innych powodéw nie widza, poniewaz
sami Bunjewcy nie postuguja si¢ swoim etnolektem, co wigcej — niektoérzy nawet go nie znaj3.

Dodatkowym problemem jest mata bariera jezykowa pomigdzy etnolektem Bunjewcow
a jezykiem chorwackim 1 serbskim. Podobiefistwa pomigdzy nimi z pewnoscig utrudniaja
proces kodyfikacji. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w przypadku serbskiego i chorwackiego
rozroznienie osiggnieto przede wszystkim poprzez puryzm 1 usunigcie z rodzimego stownictwa
elementow niepozadanych, a u Bunjewcow skupiono si¢ na podkreslaniu osobliwosci ikawskiej
realizacji fonemu jat, jako glownej cesze wyrdzniajgcej ich etnolekt na tle pozostatych jezykow
skodyfikowanych na bazie dialektu sztokawskiego. Jezyk Bunjewcow wcigz jednak pozostaje
pod duzym wpltywem jezyka serbskiego, co sprawia, ze jest on swoistag mieszankg cech
jezykowych charakterystycznych dla bunjewskich gwar i dla standardowego jezyka serbskiego.

Niekiedy mtodsze narody, do ktéorych z pewno$cia mozemy =zaliczy¢ baczkich
Bunjewcow cechuje brak zrozumienia wlasnej tozsamosci 1 refleksji nad nig, ktory moze
prowadzi¢ do dazen wyrdznienia si¢ za wszelkg cene od innych grup, podkreslenia swojej
wyjatkowosci 1 odrebnosci. Wydaje si¢, ze Bunjewcom nie-Chorwatom niestety nie udato si¢
krytycznie spojrze¢ na swoje pochodzenie i dostrzec korzys$ci ptynacych z szerszego podejscia
do tego tematu, uwzgledniajac chociazby cztonkow ich grupy etnicznej zamieszkujacych tereny
poza granicami Serbii. Nalezy bowiem pamieta¢, ze historyczna kraina Baczka, ktorg
zamieszkuja Bunjewcy obejmuje nie tylko tereny serbskie, ale takze fragment dzisiejszych
Wegier. Decyzja o standaryzacji jezyka opartej na wykazaniu réznic w stosunku do jezyka

serbskiego spowoduje, ze Bunjewcom zyjacym po drugiej stronie granicy trudno bedzie
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korzysta¢ z normy wypracowanej przez kodyfikatorow. Brak uwzglednienia w pracach nad
standaryzacja szerszej grupy zainteresowanych wspolnym jezykiem moze sugerowac, ze celem,
przyswiecajacym tej standaryzacji nie jest zjednoczenie jak najwigkszej liczby przedstawicieli

bunjewskiej mniejszosci.

Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze jezyk bunjewski jest wcigz jezykiem in statu
nascendi. Podsumowujac wszystkie dotychczasowe dziatania podjg¢te przez Bunjewcow nie-
Chorwatow na rzecz kodyfikacji ich wtasnego jezyka i1 odnoszac si¢ do podziatu
wprowadzonego przez Milorada Radovanovicia, opisanego w rozdziale drugim mojej pracy,
stwierdzam, ze ukonczona zostata dotychczas jedynie faza pierwsza kodyfikacji, czyli selekcja
— jako podstawe jezyka bunjewskiego wybrano nowosztokawski dialekt ikawski. Etap drugi —
deskrypcja — ciagle jest w toku, gdyz nadal nie ukazaly si¢ Zadne prace o charakterze
deskryptywnym szczegdtowo opisujace nowopowstaly jezyk. W mojej ocenie kolejne etapy
jeszcze nie mogly sie rozpoczaé, poniewaz warunkiem do tego jest zakonczenie etapu drugiego.

Cho¢ grupa Bunjewcéw nie czujaca przynaleznosci do narodu chorwackiego jest
niewielka, to, jak pokazata moja praca, problemy na ktore napotyka w trakcie trwajacej juz
prawie 30 lat standaryzacji swojego etnolektu, sa bardzo liczne i1 ztozone, szczeg6lnie jesli
wezmiemy pod uwage trudng sytuacje polityczng w regionie, powstatg pod rozpadzie
Jugostawii. Z pewnos$cig warto bedzie w dalszym ciggu obserwowac postepy kodyfikacyjne
tego mikrojezyka 1 jego pozycj¢ w stosunku do innych jezykéw uzywanych na terenie
Wojwodiny, realizacj¢ w praktyce zalecanej przez kodyfikatorow normy oraz stosunek samych
zainteresowanych do swojego jezyka. Publikacja gramatyki oraz stownika jezyka Bunjewcow
w koncu przyniesie odpowiedz, na jakie rozwigzania zdecydowali si¢ kodyfikatorzy 1 jak

mocno postanowili zwigza¢ bunjewski etnolekt z jezykiem serbskim.
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