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Praca mgr Katarzyny Sucharskiej koncentruje sie na analizie metaforycznych
konceptualizacji ‘jezyka’ w ,Dziejach jezyka polskiego” Aleksandra Briicknera oraz
w ,0 zjawiskach i rozwoju jezyka” Jana Rozwadowskiego. Temat pracy jest bardzo
interesujacy i nowy, poniewaz do tej pory nie podjeto badania metaforyki odnoszgcej sie
do jezyka w dziatach tych dwoch badaczy, zatem praca stanowi uzupelnienie luki
w badaniach nad metaforg w jezyku nauki.

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Sucharskiej sktada sie z dwdch zasadniczych
czesScl - teoretycznej, ktéra sktada sie z czterech rozdzialéw oraz analitycznej ztozonej
z trzech rozdziatow. Kazdy z rozdziatow jest podzielony jeszcze na liczne podrozdzialy,
ktore szczegotowo odzwierciedlajg poszczegolne zagadnienia poruszane przez autorke.
Podziat ten ujety w spisie tresci bardzo utatwia lekture rozprawy. Dzieki przemys$lanej
konstrukcji i jasnemu stylowi prace bardzo dobrze sie czyta.

W dwdch pierwszych rozdziatach Metafora w nauce i w popularyzacji nauki oraz
Jezyk jako przedmiot konceptualizacji omoéwiony jest stan badan na temat metafory
wjezyku nauki i oraz konceptualizacji jezyka. Autorka w tych rozdziatach bardzo
sprawnie i syntetycznie referuje literature przedmiotu - warto tu od razu podkresli¢

wyjatkowo obfita bibliografie (ktérej spis obejmuje strony 158-164).



W rozdziale trzecim przedstawiony jest zarys historii polskiego jezykoznawstwa -
pani mgr Katarzyna Sucharska koncentruje sie zwtaszcza na sylwetkach interesujacych ja
dwach jezykoznawcow, czyli Aleksandra Briicknera oraz Jana Rozwadowskiego. Autorka
uzasadnia wybor akurat tych uczonych tym, ze byli to badacze é6wczes$nie uznani, erudyci,
ktorych styl obfitowat w liczne metafory. Z kolei wybdr konkretnych dziet byt
podyktowany czasem ich powstania oraz typem odbiorcy - byly to prace
popularnonaukowe. Trudno z tym polemizowac, cho¢ nieco zastanawia postac Briicknera,
ktory w zasadzie za jezykoznawce sie nie uwazat, a raczej za filologa.

W tym rozdziale zabraklo mi dwdch kwestii - jakie modele jezyka funkcjonowaty
na poczatku XX wieku oraz tego, jaki konkretnie model jezyka przyjmowali obaj badacze.
0O Aleksandrze Briicknerze autorka pisze ,Przyczyna nieporozumien lezala po czesci
w temperamencie Briicknera, a po czeSci w jego zatozeniach dotyczacych jezyka
i jezykoznawstwa”. Nie dowiadujemy sie niestety na ten temat duzo wiecej, poza
informacja, ze uwazat on dialektologie za zbedna dziedzine jezykoznawstwa. Podobnie
jest w przypadku podrozdziatu dotyczgcego Jana Rozwadowskiego - tu czytamy, zZe
,Rozwadowski mial swoj oryginalny wklad w postaci sformutowania trzech praw
jezykowych”, ale jakie to konkretnie prawa byly - nie wiadomo.

Uwazam, Ze jest to jednak istotne dla tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej,

poniewaz w czeéci analitycznej sama autorka pisze na stronie 106, por.:

[...] fakt ,uhistorycznienia” jezyka, opisywania jego ,dziejéw” uzna¢ za wyraz
pogladéw Briicknera na jezyk, a takze posrednio na cele badawcze jezykoznawstwa.
[...] Mozna odnies¢ wrazenie, Zze Uczony uwazal, ze badanie jezyka jest tylko

pomocnicze wobec badania przesztosci kulturowej, obyczajowosci.

To nie jest tylko wrazenie, a faktyczne poglady Briicknera, ktéry w ogoéle nie uwazat sie za
jezykoznawce, a przede wszystkim badacza literatury i kultury, co zresztg sam wyrazit
wprost w broszurze Filologia i lingwistyka (wyd. 1908, strona 41): ,Uznaje i cenie
waznos¢ lingwistyki, ale sam jej nie uprawiam, zajety az nadto filologja; stucham jej
wskazowek”.

Podobnie wyglada ten problem w przypadku podsumowania miejsca metafory

u Jana Rozwadowskiego. Na stronie 148 czytamy, por.:



Drugie [metafory] sg wynikiem ksztattowania sie jezykoznawstwa jako nauki oraz
wewnetrznych przemian paradygmatu pod wplywem modeli naukowych

zaczerpnietych z innych dziedzin, w tym wypadku nauk biologicznych.

Te mysl warto by zdecydowanie rozwing¢ - jakie byly te 6wczesne metaforyczne modele
jezykoznawstwa i co konkretnie czerpali z nich obaj badacze. Dalej (na stronie 150)
czytamy: ,Mozliwe, ze metaforyka jezyka jako wytworu kultury réwniez w jaki$ sposob
zostata zainspirowana jezvkoznawstwem niemieckim [...]” - tu tez brakuje poglebienia
tej refleksji przez brak tta w postaci charakterystyki metafor w éwczesnym dyskursie
jezykoznawczym. Jan Rozwadowski w odrdznieniu od Aleksandra Briicknera byt
jezykoznawcg 1 za lingwiste sie rowniez uwazal, co wiecej - przypisywal on
jezykoznawstwu doniosta role w nauce, poniewaz w jego mniemaniu jezyk pelnit funkcje
poznawcza w stosunku do rzeczywistosci i byt wytworem zaréwno przyrodniczym, jak
spotecznym oraz kulturowym. Chociaz Jan Rozwadowski widziat zwigzek
jezykoznawstwa z innymi naukami, to jednak walczyl o autonomie i odrebng metodologie
tej dyscypliny. Bardzo dobrze jego poglady wida¢ w metaforach analizowanych przez
autorke (np. konceptualizacji JEZYK TO WYTWOR), ale poniewaz nie bylo wczeéniej
wprowadzonego takiego ogolnego tta metodologicznego dla obu uczonych - nie udato sie
tego do konca wydoby¢ w syntezie zamykajgcej czeS¢ analityczng pracy doktorskiej.

W rozdziale czwartym czeéci téoretycznej omowiona jest szczegdétowo metodologia
pracy. Autorka wykazuje sie bardzo dobrg znajomoscig kognitywnej teorii metafory
i zdaje sobie teZ sprawe z pewnych niedoskonato$ci metody analizy metafory w tym
ujeciu.

W podrozdziale 4.4. Procedura badawcza przyjeta w pracy autorka przestawia
sposob tworzenia i analizy korpusow oraz wykorzystane w tym celu narzedzia
(Korpusomat i Poligarp). Nie jest dla mnie do konca jasne, dlaczego nie sg podane zadne
dane ilosciowe. Nie wiadomo, jak duze sg te dwa korpusy (takich danych dostarcza
przeciez Korpusomat), ile konkretnie wyrazen metaforycznych poddano analizie
w kazdym korpusie. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, podobnie jak autorka, ze lista
kolokacji pokazywana przez wyszukiwarki jest niepetna i znajdujg sie na niej rowniez
uzycia dostowne, ale chyba dla obu korpuséw jakas ostateczna, zmodyfikowana recznie
lista wyrazen metaforycznych jednak powstata. Warto by zatem podaé chociaz taka

orientacyjna informacje iloSciowa dla obu tekstéw. Ciekawe tez by bylo poréwnanie



w nich frekwencji jednostek leksykalnych, ktére odnosza sie do pojecia ‘jezyk’. Bez takich
danych ilo$ciowych nie za bardzo wiadomo, skad wzigt sie tytul podrozdziatu Obfita
metaforyka ,Dziejow jezyka polskiego”.

Imponujgca swoim rozmachem cze$¢ analityczna skupia sie na analizie metafor
w pracach Dzieje jezyka polskiego Aleksandra Briicknera oraz O zjawiskach i rozwoju
jezyka Jana Rozwadowskiego. Autorka wyodrebnia najpierw obszary tematyczne dla
kazdej z tych prac i omawia powigzane z nimi metaforyczne konceptualizacje jezyka, co
jest bardzo ciekawym i nietypowym pomystem na kategoryzacje zebranego materiatu.

Analizy ilustrowane sg bardzo dobrze dobranymi cytatami z badanych tekstow. Nie
jest dla mnie jasna zasada pogrubiania lub podkreslania niektérych fragmentéw tych
cytatow. By¢ moze przeoczylam jakies wyjasnienie, ale nie bytam w stanie zorientowa¢
sie w logice tych dwdch sposobow zaznaczania w cytacie wybranych wyrazéw lub fraz.

Czes¢ analityczne jest to bardzo cenna cze$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej,
poniewaz przedstawione analizy s3a niezwykle skrupulatnie przeprowadzone,
rozbudowane i szczeg6towe, a autorka konsekwentnie trzyma sie wybranej metody
badania metafor w dyskursie. Kazdy podrozdziat omawiajacy dany obszar tematyczny
jest zakonczony krotkim podsumowaniem, syntetyzujgcym informacje o poszczegéinych
konceptualizacjach jezyka, co jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz utatwia czytelnikowi
$ledzenie wywodu autorki.

Z kolei kazdy rozdziat podwiecony danemu dzietu zakoniczony jest ogolnym opisem
stylu naukowego danego badacza i miejscu metafory w jego tekscie. Wydaje mi sie, ze
lepszym okresleniem bylaby tu funkcja metafory. Nie jestem do koifica przekonana, Ze te
podsumowujgce podrozdzialy powinny znajdowa¢ sie na koncu rozdzialow
analitycznych. Autorka omawia w nich zaréwno stan badan, jak i przedstawia swoje
wnioski. Czasem trudno to rozdzieli¢, a wtedy wiasne spostrzezenia autorki wynikajace
z tak pogtebionej i doktadnej analizy troche ging. Warto zauwazy¢, ze wiele z nich jest
bardzo ciekawych i wartych podkreslenia - na przyktad sposoby wprowadzania metafory
u obu autordow, ciggi metaforyczne czy warto$ciowanie zjawisk jezykowych u Briicknera
lub metafory zanegowane i wojny metafor u Rozwadowskiego. Sadze, Ze rozprawa by
znacznie zyskata na przejrzystosci, gdyby stan badan dotyczacy stylu i wykorzystania
metafor danego badacza byt na poczatku podrozdziatu poswieconego analizie wybranego

dzieta, a w podsumowaniu byty juz tylko wnioski autorki.



Czes¢ analityczna konczy sie rozdziatem trzecim Metaforyczne obrazowanie jezyka
w popularyzacji wiedzy o jezyku w pierwszej potowie XX wieku na wybranych przyktadach.
Tytut jest nieco mylacy, poniewaz autorka w zasadzie podsumowuje tu sposoby
konceptualizacji jezyka w pracach Aleksandra Briicknera i Jana Rozwadowskiego. Nie
zmienia to faktu, ze taki rozdziat jest oczywiscie bardzo potrzebny, jednak warto by
przemyslec jego tytul.

Druga kwestia, ktéra w moim przekonaniu réwniez wymagataby przemyslenia,
dotyczy wyrazniejszego wydobycia w tym podsumowaniu metafor wynikajacych
z modelu jezyka przyjetego przez danege badacza (o czym tym tez pisatam wczes$niej),
aco w zasadzie jest widoczne w metaforach omowionych przez autorke. Na przyktad
duzo bardziej rozbudowana metaforyka wodna u Aleksandra Briicknera, odnoszgca sie
do zapozyczen (naptyw, osad, fala, zalew, powddz), nie tylko méwi o iloéci tych zapozyczen
i nie tylko stuzy negatywnej ocenie zjawiska ~ sadze, Ze tez bardzo dobrze pokazuje
przekonanie Briicknera ¢ catkowitej przypadkowosci zjawisk jezykowych. Co rowniez
dobrze wida¢ w kontrascie z metafora w Rozwadowskiego jezyka jako wytworu lub
narzedzia, czyli czegos$ co jest tworzone Swiadomie lub czego$, nad czym mamy kontrole.
Jak wiadomo, nad Zywiotern - woda, falg, powodzig nie mamy zadnej kontroli. Autorka
ma rzecz jasna te Swiadomos¢, Ze niektore metafory ujawniajg poglady badawczy, o czym

swiadczy przyktadowo ter cytat (strona 155}, por.:

W cyklu ,0 zjawiskach...” réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu niz w ,Dziejach...”,
przedmiotem metaforyzacji sa relacje, w jakie wchodzi jezyk. Nie s to jednak relacje
pomiedzy jezykarni, a usytuowanie jezyka w odniesieniu do my$lenia, emocji, zycia.
Stanowi to wyraz naukowych. pogladéw Rozwadowskiego, a zarazem jest

Swiadectwem rozwoju mysli jezykoznawczej pad wplywem psychologizmu.

Wydaje mi sie jednak, Zze ta my$] nie zostala wystarczajaco rozwinieta i uzasadniona.
W podsumowaniu mamy zresztg duzo wiecej takich warto$ciowych spostrzezen, ktore
zastugiwalyby na nieco Wiqksze rozbudowanie, np. o réznicy w obrazowosci przekazu
wynikajacej z wyboru innych domen zZrédtowych, wspodlnej metaforce charakterystycznej
po prostu dla dyskursu jezykoznawczego tamtych czaséw (az sie prosi o osobny
podrozdziat dla tego zagadnienia), o wartosciowaniu za pomocg metafory czy jej funkcji

perswazyjnej, ktora byta przeciez dla tych dziet zasadnicza, poniewaz, jak autorka pisze



we Wstepie, jedng z przyczyn wyboru akurat tych dwoch uczonych byt fakt, ze byli

oponentami, co zresztg znalazto eksplicytne odzwierciedlenie w dziele Rozwadowskiego.

Bardzo brakowato mi wydobycia tych elementéw spornych w metaforyce obu
badaczy oraz wyraZniejszego, mocniejszego skontrastowania tych dwoch dziet w trzecim
rozdziale cze$ci analitycznej. Cze$¢ syntetyczna pracy zrobita na mnie wrazenie troche
nazbyt ogoélnikowej i za malo poglebionej w stosunku do bardzo rozbudowanej
i szczegolowej czesci analitycznej.

Jako cel swojej rozprawy doktorskiej autorka okreslita ,opis metafor uzywanych
w jezykoznawczych tekstach nastawionych na prezentowanie i popularyzowanie wiedzy,
w niekonwencjonalnych, charakterystycznych dla stylu indywidualnego dwadch wielkich
uczonych Aleksandra Briicknera i Jana Rozwadowskiego”. Moge z calym przekonaniem
stwierdzic, ze ten cel w recenzowanej rozprawie doktorskiej zostat zrealizowany.

Biorac pod uwage walory merytoryczne analiz metaforycznych konceptualizacji
jezyka, stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktcrska pani mgr Katarzyny Sucharskiej
spetnia warunki ckreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.
595 z pozn. zmianami) 1 wnioskuje o dopuszczenie pani Katarzyny Sucharskiej do

dalszych etapOw przewodu doktorskiego.
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