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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Mgr Kamili Midor
pt.: ,,Cultural differences in conceptualisation of loss and grief as expressed by Americans and

Poles. A comparative analysis” napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Elzbiety Tabakowskiej

Przedtozona do oceny rozprawa stawia sobie za cel opisanie konceptualizacji straty
1 zatoby w jezyku angielskim i polskim i poréwnanie tych konceptualizacji w obu kulturach:
amerykaniskiej i polskiej. Material badawczy stanowity otwarte kwestionariusze dotyczace
przezywania tych doswiadczen, 37 wypelionych przez amerykanskich i1 42 przez polskich
respondentow. Wyniki analiz wskazujg, ze na wysokim poziomie schematycznodci,
konceptualizacje te sa do siebie bardzo zblizone. Zaréwno Amerykanie jak i Polacy postrzegaja
stratg 1 zatlob¢ w kategoriach BYLO, NIE MA; NIEOZYWIONY OBIEKT FIZYCZNY:
OZYWIONY OBIEKT FIZYCZNY; BOL; PODROZ. Réznice miedzykulturowe
1 indywidualne w konceptualizacji tych poje¢ widoczne sa na poziomie bardziej specyficznym.
Np. w opisie swoich przezy¢ Amerykanie uzywajg personifikacjii GOSC, a Polacy
NAUCZYCIEL. Prace oceniam pozytywnie.

Struktura ogolna pracy jest przejrzysta i dobrze przemyslana. Sktada sie z 216 stron
tekstu wiasciwego, 27 stron zalacznikéw i bibliografii. Podzielona jest na dwie czesci:
teoretyczng 1 empiryczna, z ktorych pierwsza sktada sie z trzech, a druga z czterech rozdziatow.
Rozdzial pierwszy skupia si¢ na obiekcie badan, czyli stracie i zalobie, i prezentuje ich
rozumienie W ujgciu psychologicznym, kulturoznawczym i jezykowym. Rozdzial drugi
nakresla ramy teoretyczno-metodologiczne i definiuje pojecie metafory i metonimii
konceptualnej oraz sieci integracji pojeciowych. W przegladzie badan zabrakto odniesienia do
prac Anny Wierzbickiej (1996, 1997, 1999, 2014) na temat emocji oraz badan nad semantykg
poréwnawcza, w ktdrych podkresla ona, ze traktowanie jezyka angielskiego jako przejrzystego
standardu komunikacji w nauce; jako punku wyjscia analiz poréwnawczych lub jako normy
wobec ktdrej pordwnywane sg inne jezyki moze prowadzi¢ do pewnego skrzywienia w opisie

wynikéw badan i ich interpretacji. T¢ mysl nalezatoby poddac glebszemu namystowi,



zwlaszcza, ze Autorka na str. 11 pisze “the starting point of our analyses and discussions
throughout this dissertation will be American English and the United States.” Dlaczego Autorka
podjeta taka decyzjg, pomimo, ze amerykanska angielszczyzna nie jest jej jezykiem rodzimym?
Jakie to niesie konsekwencje dla sposobu analizy i opisu materiatu badawczego?

Rozdzial trzeci przedstawia metodyke zbierania danych. Na pochwate zastuguje
szczegoOlna wrazliwos¢ Autorki na zagadnienia etyczne zwigzane z prowadzeniem badan na
tematy wrazliwe, do ktorych niewatpliwie nalezy utrata bliskiej osoby. Opis grupy
respondentow ankiety jest dos¢ szczegdlowy i zawiera rézne dane demograficzne, migdzy
innymi dotyczace plci. Wsrod Amerykanow 32 osoby okreslily si¢ jako kobiety, a 4 jako
mezezyzni, wsrdd Polakow bylo 31 kobiet i 11 mezezyzn. Wyraznie widac, ze znaczaco wiecej
polskich niz amerykanskich mezczyzn odpowiedziato na ankiete. Autorka nie poddata tej
roznicy refleksji. Skad ta réznica? Czy z réznic w sposobie poszukiwania respondentéw w USA
1 w Polsce (takich réznic w opisie procedury zbierania danych nie przedstawiono)? Czy tez z
roznic kulturowych — czy polscy mezezyzni sg bardziej skfonni do opisywania swoich uczué
niz amerykanscy? Czy tez jest to rdznica przypadkowa? W opisie danych zabrakto
szczegotowych informacji na temat wielkosci zebranego korpusu odpowiedzi amerykanskich
i polskich respondentéw, co mogloby wzbogacic interpretacje wynikoéw, o czym wspomne
poOZniej.

Czes$¢ empiryczng rozpoczyna rozdziat poswigcony szczegdtowej analizie i interpretacji
danych pochodzacych z kwestionariuszy amerykanskich, a rozdziat szosty z kwestionariuszy
polskich. Autorka bada 109 fragmentéw pochodzacych z 37 ankiet amerykanskich
i 75 fragmentéw pochodzacych z 42 ankiet w j. polskim. Na tej podstawie w rozdziale 7,
porownawczym, podaje, ze w materiale amerykanskim jest 58 roznych amalgamatow
pojeciowych, a w polskim 48. To jest wlasnie to miejsce, w ktorym bardziej szczegdtowe
informacje o liczbie stéw w korpusie amerykanskim i polskim pozwolitoby lepiej zrozumieé
1 zinterpretowac t¢ roznicg. Bo czy jest tak, poniewaz Amerykanie uzywajg wickszej liczby
réznych konceptualizacji w ogdle, czy moze korpus amerykanski jest wiekszy (cho¢ od
mniejszej liczby respondentéw), a znormalizowana liczba amalgamatéw na 1000 stow jest
zblizona w obu korpusach? A moze Autorka, jako rodzima uzytkowniczka jezyka polskiego
jest mniej wrazliwa na obrazowanie we wlasnym jezyku? Lub tez (por. Wierzbicka)
potraktowanie danych amerykanskich jako punktu wyjscia do analiz sprawito, ze Autorka
szukata potwierdzenia istnienia schematow zidentyfikowanych w kulturze amerykanskiej i nie

dostrzegla niektérych form obrazowania specyficznie polskich?



Druga kwestig budzaca moje watpliwosci w rozdziatach empirycznych jest status
ontologiczny amalgamatow pojeciowych przedstawionych na rysunkach nr 6, 8, 11, 12, 14, 15.
Kazda z tych reprezentacji wizualnych zostala stworzona na podstawie kilku réznych
fragmentéw ankiet napisanych przez réznych autoréw. A przeciez wg Fauconniera i Turnera
(2002) oraz Grady et al. (1999) amalgamaty pojeciowe to krotkotrwate reprezentacje tworzone
w danej sytuacji komunikacyjnej przez nadawce i odbiorce komunikatu. Sg one tworzone in
situ 1 majg charakter jednorazowych i nietrwatych inferencji mentalnych. A zatem rodza si¢ 2
pytania. Po pierwsze, czyjg przestrzen mentalng reprezentuja wymienione rysunki? Bo chyba
nie idealnego uzytkownika jezyka (ang. ideal native speaker)? Oraz po drugie, czy wyb6r teorii
amalgamatow pojeciowych, pdzniej nazwanych sieciami integracji pojeciowej, byl
najtrafniejszym wyborem ramy teoretycznej do badan na temat rozproszonych systemow
poznawczych (ang. distributed cognition) jakimi niewatpliwie sa kulturowo uwarunkowane
i jezykowo wyrazane sposoby pojmowanie poje¢ abstrakcyjnych w réznych grupach
spotecznych? Mozna przeciez bylo zastosowac teori¢ modeli kulturowych (np. Holland — Quin
1987) lub blizsze jezykoznawstwu kognitywnemu scenariusze metaforyczne zaproponowane
przez Musolff’a (2006, 2016).

Rozdzial 6 powtarza informacje zawarte w rozdziatach 4, 5 i 7 uporzadkowane pod
katem dwoch wymiardw psychologicznych omowionych w rozdziale 1, a mianowicie ,,rodzaju
relacji ze zmartym” i ,,sposobu $mierci”. W zwiazku z tym, ze pytania badawcze wymienione
na str. 71 skupiajg si¢ na roznicach migdzykulturowych w pojmowaniu straty i zatoby przez
Amerykanéw 1 Polakéw omawianie tych dwoch wymiaréw psychologicznych a nie
kulturowych nie jest uzasadnione. Zwazywszy na to, e te same informacje utozone w nieco
inny sposob powtarzaja si¢ w tej pracy az trzykrotnie (w rozdziatach 4, 5: analiza fragmentéw
1 opis konceptualizacji; w rozdziale 6 opis tych samych konceptualizacji podzielonych wg
dwoch wymiarow psychologicznych, w rozdziale 7 opisanie tych samych konceptualizacji z
podkresleniem cech wspélnych i odrebnych dla obu kultur) wydaje sie, ze Autorce zabrakto
umiej¢tnosci  syntetycznego przedstawienia wynikéw badan. Zamiast tego uzyskujemy
wyczerpujacy opis drogi badawczej Autorki.

Za najbardziej wartosciowa strone analizy empirycznej uwazam fakt, ze Autorka w
sposob przemyslany stworzyla klasyfikacje schematéw pojeciowych porzadkujacych
rozumienie pojecia straty 1 zatoby, poczynajac od najbardziej ogélnych, a nastepnie wskazujac
na bardziej kulturowo i indywidualnie specyficzne konceptualizacje tych pojeé.
Zaproponowane uogolnienia podparte sg pieczolowitymi analizami jakosciowymi zebranych

danych, ktore wskazujg na duzg wrazliwo$¢ jezykowa Autorki. Dodatkowo, Pani Mgr Midor



w wielu miejscach proponuje alternatywne interpretacje badanych wypowiedzi i argumentuje
logicznie dlaczego zdecydowala si¢ na takie a nie inne odczytanie ich znaczen.
Podsumowujgc, pomimo zamieszczonych powyzej uwag polemicznych, ktore 53
naturalne dla dyskursu naukowego, oceniam prace doktorska Pani Mgr Kamili Midor
pt. ,,Cultural differences in conceptualisation of loss and grief as expressed by Americans and
Poles. A comparative analysis” napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Elzbiety Tabakowskiej
pozytywnie. Praca ma charakter wywodu naukowego, ktory stawia istotne pytania badawcze
1w sposob systematyczny, w oparciu o zebrane dane empiryczne, udziela na nie odpowiedzi.
Niniejszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani Mgr Kamili Midor spetnia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pozn. Zmianami)
i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

o dopuszczenie kandydatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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