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1. Wprowadzenie

Tematem przedtozonej rozprawy doktorskiej jest komunikowanie pojg¢ TAK i NIE przez
uzytkownikéw jezyka polskiego ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi ha wspotwystepujace
z werbalng wypowiedzig niewerbalne $rodki, takie jak ruchy glowy, ramion, dioni, tutowia,
atakze spojrzenie, ton i tempo mowienia, wyrazy twarzy oraz zmiany dystansu
interpersonalnego. Praca sytuuje si¢ zatem w konteks$cie badan nad komunikacja niewerbalna,
ale tez w nurcie studiow nad multimodalno$cig i polisemiotycznoscia W ramach
jezykoznawstwa kognitywnego. Opis formy, funkcji i kontekstow uzycia przejawow
potakiwania i negowania doprowadza w rezultacie do stwierdzenia polisemii gestow

potwierdzenia oraz wielorakosci i wielofunkcyjno$ci gestow przeczenia.

2. Podstawowe zatozenia badawcze i osadzenie tematu w literaturze przedmiotu

Jak twierdzi Mark Johnson, odkrywanie, tworzenie i komunikowanie znaczenia to nasze
petnoetatowe zajecie. Czynimy to od momentu narodzin az po chwile Smierci. Czasem robimy
to swiadomie i W sposob zamierzony; jednak w wiekszosci przypadkow znaczenie [ ...] wydarza
bez naszej o nim wiedzy (Johnson 2015: 35). Komunikacja interpersonalna jest czyms, czego
jako istoty spoleczne nie jesteSmy w stanie zaprzestaé czy ukry¢, bo nie mozna nie
komunikowa¢é (Watzlawick, Beavin, Jackson 1967: 47) i nawet milczeniu czy poniechaniu
kontaktu mozna nada¢ pewne mniej lub bardziej trafne znaczenie. Definicj¢ komunikacji

niewerbalnej jako realizowanej za posrednictwem srodkow innych niz stowa (Knapp, Hall
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2000: 23-24) nalezy doprecyzowac kilkoma zatozeniami. Pierwsze z nich glosi, ze niemozliwe
jest rozdzielenie tego, co werbalne i tego, co niewerbalne, na dwie kategorie o ostrych
granicach. Przyktadowo znaki jezyka migowego, mimo fizycznego podobienstwa do gestow,
W istocie majg charakter przede wszystkim lingwistyczny. Drugie zatozenie dotyczy sposobu
kodowania i dekodowania. Srodki pozastowne to sygnaly, ktérym mozna przypisaé pewne
znaczenie, cho¢ nie zawsze zamierzone jest ich kodowanie (Knapp, Hall 2000: 24). Ze wzgledu
na cel badania wypowiedzi istotne jest przede wszystkim ustalenie, ktore kanaty i $rodki
niewerbalne maja znaczenie. W ramach kinezjetyki opisuje si¢ mimike twarzy, ruchy ciata,
spojrzenie, kontakt wzrokowy, przyjmowane pozy itp. (Dobek-Ostrowska 2002: 27).
Na elementy parajezyka sktadajg si¢: ton, barwa, wysoko$¢, natezenie, glosno$é, modulacja
I tempo mowienia czy dzwigki pozajezykowe, jak ,,ach” czy ,.eee” (Dobek-Ostrowska 2002:
28). Inne niewerbalne sfery o potencjalnym wptywie na semantyk¢ wypowiedzi to: wyglad
zewnetrzny rozméwcow, dotyk, dystans interpersonalny i usytuowanie w przestrzeni,
uwarunkowania zwigzane z uptywem czasu, a nawet otoczenie, w jakim dochodzi do interakcji
(Dobek-Ostrowska 2002: 28).

Cyceron wspominat o tym, ze przemowienie jest jednoczesnie mowq naszego ciala
(Cyceron 2011: 220-222) i zaréwno zachodni, jak i wschodni retorzy przywigzywali ogromng
wage do sposobu wymawiania, postawy czy gestykulowania podczas wystgpien. Pierwszym
zachowanym dzietem dotyczacym starozytnego pojmowania komunikacji niewerbalnej jest XI
ksiega Institutio oratoria Kwintyliana. Autor wyraznie rozumiat roéznice miedzy ruchami
Swiadomie zastosowanymi dla osiggnigcia perswazyjnego celu mowy, a spontaniczng
gestykulacja w zwyczajnych zyciowych sytuacjach. Jednak radykalny zwrot ku naukowej
obserwacji codziennych ludzkich zachowan komunikacyjnych rozpoczely dopiero badania
Andrei de Joria, ktory w 1832 roku opublikowat dzieto pt. La Mimica degli Antichi Investigata
ned Gestire Napoletano (Kendon 2004). Kolejnym przetomem byto ukazanie si¢ w 1872 roku
ksigzki O wyrazie uczu¢ u cztowieka i zwierzqt (Darwin 1988). Karol Darwin opisywat w niej
ekspresje twarzy w celu poparcia swoich tez dotyczacych ewolucji, dlatego tez bardzo wazne
byto dla niego skrupulatne dokumentowanie migdzykulturowych, ale 1 migdzygatunkowych
podobienstw w sposobach wyrazania emocji. Z kolei David Efron swoja publikacja Gesture
and Environment z 1941 roku przyczynit si¢ do wyksztalcenia jednolitego paradygmatu
badawczego w dziedzinie komunikacji niewerbalnej, ustalajac szereg parametrow analizy
i klasyfikacje gestow. Lata powojenne cechowal dynamiczny wzrost zainteresowania

komunikacja niewerbalng. Pojawily si¢ dziet: Raya Birdwhistella Introduction to Kinesics



(1952), Edwarda T. Halla The Silent Language (1959) czy artykut pt. Paralangue (1958)
George’a L. Tragera.

Wspdlczesnie istniejg ugruntowane juz nurty badawcze skupiajace si¢ na zetknigciu
stowa mowionego z ruchami ciata i wspottworzeniu przez nie znaczenia. Badacze przede
wszystkim odnoszg si¢ do ustalen Adama Kendona i Davida McNeilla, stosujgc oraz
doprecyzowujac terminologi¢ przez nich wprowadzong (np. Miiller, Cienki 2013; Miiller,
Cienki 2014; Pinar Sanz 2015; Seyfeddinipur, Gullberg 2014; Antas 2013; Forceville, Urios-
Aparisi 2009; Miiller, Cienki 2008).

Badania Adama Kendona (1972, 1980, 2004) pozwolity mu na zdefiniowanie
poszczegolnych faz w kazdej jednostce gestycznej (gesture unit), zbudowanej z fraz
gestycznych (gesture phrase). Wyréznit on 5 gestycznych faz: przygotowanie (preparation),
zatrzymanie przed gtowna faza gestu (pre-stroke hold), glowna faza gestu (stroke), zatrzymanie
po gtownej fazie gestu (post-stroke hold) ipowrot do stanu sprzed wykonania gestu
(retraction). Nie kazdy gest musi zawiera¢ w sobie pelny taki cykl, ale najwazniejszy moment,
decydujacy o znaczeniu i funkcji danego zachowania, to glowna faza gestu (stroke). 1stotnym
spostrzezeniem Kendona bylo ustalenie, ze gltowna faza gestu w spontanicznych
wypowiedziach przypada na moment krotko poprzedzajacy sylabe akcentowang Ilub

pokrywajacy si¢ z nig w czasie.

W wydanej w 1992 roku pracy pt. Hand and Mind David McNeill ustanowit typologie
gestow wedhlug kryterium ich funkcji oraz stosunku do werbalnej czgsci wypowiedzi. Jego
podziat gestow obejmuje: gesty ikoniczne (iconics), ktore obrazuja, ,,odmalowuja” namacalne
obiekty i konkretne czynno$ci; gesty metaforyczne (metaphorics), ktore tez sg gestami
ikonicznymi, ale obrazuja pojecia abstrakcyjne, dlatego sg bardziej ztozone; uderzenia (beats),
czyli gesty wyznaczania rytmu, podkreslania poszczegdlnych cze$ci wypowiedzi; gesty
deiktyczne (deictics), czyli wskazujace na konkretne obiekty (w otoczeniu moéwigcego) lub
obickty abstrakcyjne (w przestrzeni mentalnej mowigcego); a Wreszcie gesty spajajagce
(cohesives), powtarzajace si¢ gesty, ktore taczg rézne segmenty tekstu ze wzgledu na jakie$
wspolne odniesienie; spajaczami moga by¢ roézne typy gestow: ikony, metafory, uderzenia czy
deiksy. Warto podkresli¢, ze McNeill uwaza gesty i stowa za dwa tryby semiotyczne sktadajace
si¢ na catosciowg jednos¢ wypowiedzi jezykowej, ktory to poglad teoretycznie i praktycznie
rozwingl m.in. w swoim kolejnym dziele pt. Gesture and Thought z 2005 roku. Takie
holistyczne i wielokanatowe potraktowanie wypowiedzi rozwijane jest w szeroko

rozpowszechnionym obecnie nurcie badan nad multimodalnos$cia i polisemiotycznoscia.
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Zdaniem Jolanty Mackiewicz termin multimodalnos¢ odnosi si¢ do zjawiska
komunikacyjnego polegajgcego na tqczeniu w jednym przekazie przynajmniej dwoch roznych
systemow semiotycznych (Mackiewicz 2017: 33). W takim ujeciu uzasadnione staje si¢
bliskoznaczne zastosowanie stowa polisemiotyczny dla opisania charakteru wielowymiarowych
komunikatéw (tzw. mieszanych) i podej$cia badawczego, skupionego na analizie powigzan
miedzy réznymi systemami czy tez trybami semiotycznymi. Bo, jak podkresla Mackiewicz,
nazwa multimodalnos¢ dotyczy roéwniez takiego sposobu badania zjawisk komunikacyjnych,
ktory uwzglednia nie tylko wszystkie systemy wspottworzgce komunikat, ale takze wszystkie
mozliwe relacje miedzy nimi i dodatkowe sensy wynikajgce z tych relacji (Mackiewicz 2017:
33). Jesli przyjrze¢ si¢ najnowszym osiggni¢ciom kognitywizmu, zauwazy¢ da si¢ stopniowo
coraz silniejszg pozycje multimodalnej wtasnie perspektywy badawczej. Jak stusznie zauwazyt
Alan Cienki, w ostatnich latach obserwujemy entuzjastyczng [nota bene] inkorporacje (in-
corpor-ation) badan gestycznych do jezykoznawstwa kognitywnego (Cienki 2019: 99). Trudno
przeoczyé¢, ze najnowszym kognitywnym badaniom jezykoznawczym konsekwentnie wtdruja
ujecia multimodalne w postaci odrebnych paneli konferencyjnych i sekcji w publikacjach (np.

Zlatev i in. 2009; Pinar Sanz 2015, Libura i in. 2018).

Moje analizy, skupione na wspoélistnieniu 1 semiotycznym wspotdziataniu stowa
I catego szeregu Srodkow pozawerbalnych, tworzacych globalne wigzki semiotyczne, wpisuja
si¢. w kontekst badan nad multimodalnoscia 1 polisemiotycznoscia komunikacji
interpersonalnej. Rozpatrujac elementy komunikacji niewerbalnej z bardzo wyraznej
perspektywy jezykoznawczej, skupiam si¢ nie tyle na opisywaniu gestow, mimiki, zmian
w dystansie interpersonalnym czy intonacji, co raczej na analizie caloSciowego znaczenia
wypowiedzi ze szczegdétowym uwzglednieniem tego opisu. Przyjmuje bardzo szerokie
rozumienie terminu gestow, jako znaczacych komunikacyjnie ruchow ciata — gtowy, ramion,
rak, a takze przyjmowanych p6z. Kendon terminem gest nazywa takie dziatania, ktore cechuje
intencjonalno$¢ i celowe uwidocznienie. Waznym rozroznieniem od innych ruchow ciata
z punktu widzenia nadawcy jest ich realizacja w celu wyrazania znaczenia, a nie ze wzglgdu na

wykonywanie jakiej$ praktycznej czynnosci (Kendon 2004: 15).

Intrygujacym watkiem w najnowszych badaniach jezykoznawczych jest odniesienie
do multimodalnej gramatyki konstrukcji, zgodnie z ktorg wraz z pewnymi strukturami
jezykowymi wspotwystepowaé moga cate zespoty dziatan pozawerbalnych (Cienki 2017;
Turner, Steen 2013; Andrén 2015; Zima 2014). Cze¢$¢ przeprowadzonych przeze mnie analiz

potwierdza, ze wzorce multimodalne sa okre§lonym zbiorem cech potencjalnych, ktore



w konkretnych realizacjach majg mozliwo$¢ si¢ ujawni¢, a zatem przez uzytkownika jezyka

moga zosta¢ wykorzystane.

3. Uktad rozprawy

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, o$miu rozdziatow oraz bibliografii. Pierwszy rozdzial
dotyczy rozumienia terminu multimodalnos¢ w naukach o komunikowaniu i problematyki
polisemiotycznosci wypowiedzi. W drugim rozdziale definiuj¢ pojecie komunikacji
niewerbalnej, wymieniam jej Srodki wyrazania, opisuje¢ histori¢ badan nad komunikacjg
niewerbalng od tradycji retorycznej po czasy wspotczesne, a wreszcie nakreslam swego rodzaju
mapg¢ polskich osrodkéw naukowych skupionych wokot tego rodzaju badan. Trzeci rozdziat to
krotki opis dwoch modeli komunikacyjnych, ktore stanowity inspiracje i metodologiczng
podpore dla moich dociekan glownie dlatego, ze awangardowo uzasadnity konieczno$é
rozpatrywania srodkéw niewerbalnych w analizie wypowiedzi oraz potwierdzity wzajemnosé
oddziatywania uczestnikow interakcji. Pierwszy z nich to model Friedemana Schulza von
Thuna, a drugi to Ivesa Winkina model orkiestralny. W czwartym rozdziale omawiam teorie
odnoszace si¢ do ugruntowania umystowo$ci cztowieka W bezposrednim, zmystowym
doswiadczeniu. Przedstawiam cielesne zrodta znaczenia w ramach estetyki rozumienia
ludzkiego Marka Johnsona, ewolucje systemu poznawczego i komunikacji migdzyludzkiej
wedlug Michaela Tomasella, koncepcje poziomow umystu Petera Géardenforsa oraz
wspominam o kilku innych koncepcjach zwigzanych z tzw. uciele$nieniem umystu, ktorego
przejawem i niejako dowodem w komunikacji bezposredniej sg stosowane przez rozmowcow
zachowania i znaki pozawerbalne. W rozdziale pigtym, powotujac si¢ na osiagniecia
W dziedzinie psychologii, socjologii, prymatologii i humanetologii, staram si¢ wykazac,
wczym tkwig cielesne zrodta gestow negacji i potwierdzenia. Poza prawdopodobnie
wrodzonym ich charakterem oraz neurofizjologiczng motywacja nalezy jednak pamigtac
0 calym splocie kulturowych uwarunkowan rzadzacych uzyciem tych znakow. Rozdziat szosty
pracy dotyczy opisu materiatu filmowego, na ktorym si¢ opieram oraz zastosowanej metody
badawczej. Najobszerniejszy rozdziat siddmy zawiera zbior analiz uszeregowanych
W kolejnych  podrozdziatach tak, by nakresli¢ ztozono$¢ konceptualizacyjnych
I pragmatycznych mozliwosci wielokanatowego wyrazania potwierdzenia i przeczenia przez
uzytkownikéw jezyka polskiego. Kazda z przeszto siedemdziesieciu analiz opatrzytam
drobiazgowymi ilustracjami wykonanymi na podstawie kolejnych milisekund nagrania.
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Rozdzial 6smy stanowi podsumowanie i zakonczenie pracy. Bibliografia obejmuje ponad

dwiescie tytutléw prac i artykutow.

4. Materiat, zakres i metoda badania

Ponad warto$¢ jednolicie pozyskanego surowca postawilam obiektywizm 1 szeroka
perspektywe ogladu, dlatego materiat badawczy analizowany w mojej rozprawie jest bardzo
zroznicowany. Gléwna cze$¢ bazy materialowej to wlasne nagrania audiowizualne z udziatem
przemawiajacych lub referujgcych studentek i studentow. Drugag grupe stanowia nagrania
spotkan w urzedzie. W ramach projektu finansowanego przez Wydzial Polonistyki UJ
nagrywalam rozmowy w sali obstugi klienta. Jest to najbardziej barwna kolekcja ze wzgledu
na spontanicznos$¢ i niespotykany przekrdj spoteczny zaangazowanych w nim oséb, ale jest to
tez najtrudniejsza do opisania 1 najbardziej problematyczna cze§¢ surowca z powodu
ograniczonych warunkéw technicznych. Trzecia grupa nagran obejmowala fragmenty
programow telewizyjnych z przewaga autorskiego talk show Kuby Wojewodzkiego gtownie
z uwagi na nieskrgpowang formute tego programu i bogaty repertuar zachowaniowy gosci
dziennikarza. Dodatkowym, nad wyraz cennym Zzrédlem mojego materialu badawczego sa
fragmenty nagran, ktore udostepnita mi prof. dr hab. Jolanta Antas. Materiat uzupeiajacy to
pojedyncze dostepne w kanale youtube.com wystgpienia TEDx w jezyku polskim, fragmenty
filmow polskiej produkcji, kabaretow, a takze wszelkie zastyszane przeze mnie rozmowy

i zaobserwowane sytuacje codzienne.

O ile dos¢ wyraziste sg r6znorodne formy cielesnego wyrazania stanow negacji, o tyle
potwierdzenie w jednoznaczny sposob da si¢ odczyta¢ przede wszystkim z gestu skinienia
glowa. Zdecydowatam si¢ na rozpatrzenie poszczegdlnych form niewerbalnego negowania
(ruchy glowy, ramion, rak, mimike, kontakt wzrokowy i zachowania zwigzane z dystansem
interpersonalnym) oraz jednej formy niewerbalnego potwierdzania w postaci skinienia glowa.
Bior¢ pod uwage wymienione S$rodki niewerbalne towarzyszace werbalnym negacjom
I potwierdzeniom, ale tez wystepujace bez udzialu stow lub w kontekstach niekoniecznie
zwigzanych z negowaniem i potwierdzaniem. Kryterium gléwnym byla zatem obecno$é
w wypowiedzi elementu negacji lub potwierdzenia (pierwotnie w warstwie werbalnej, a po

wstepnej selekcji rowniez w warstwach pozastownych).



Nagrania opisywatam za pomocg programu ELAN (Brugman i in. 2004; Wittenburg
I in. 2006), postugujac si¢ szablonem analizy zastosowanym w projekcie Borderland, ktory
udostgpniono mi dzigki uprzejmosci jego pomystodawcow (Karpinski i in. 2015; Karpinski i in.
2018). W ramach tego szablonu wykorzystatam przede wszystkim nast¢pujgce warstwy opisu:
gesty (jednostki, frazy i fazy) prawej i lewej reki (warstwy 1-6), gesty glowy (warstwa 7),
spojrzenie (z opcjami: spojrzenie na partnerow komunikacji lub w innym kierunku) (warstwa
8). Dla wyodrebnionych gestow negacji i potwierdzenia na kolejnych warstwach opisywatam
takze poszczegolne ich cechy i funkcje. Szablon ten, po przeprowadzeniu krotkiego badania
przedwstepnego, poszerzylam, dodajgc osobne warstwy opisu dla ruchow glowy — dla
potakiwania glowa (1) i przeczenia gtowa (2); warstwe dla zjawiska negacji (czy w ogodle
wystepuje i w jakiej formie — to warstwa decydujaca m.in. w przypadku kiedy horyzontalny
ruch gtowy nie wyraza negacji) (3), mimiki (4), ruchow ramion (5), zachowan przestrzennych
(6), zachowan o charakterze intrapersonalnym (7) (por. Allwood 2013), prozodii (8) oraz
na dodatkowe uwagi (9, 10). Fragmenty nagran, do ktorych odnosza si¢ przyktadowe analizy,
zamieszczone w tek$cie mojej pracy podlegaty obrobce za pomoca narzedzia Windows Movie
Maker (cigcie dlugosci nagrania i wybdr poszczegdlnych kadréw do ilustracji), natomiast
rysunki powstaly na podstawie wybranych kadréw dzieki zastosowaniu podstawowe;j aplikacji

do rysowania na tablecie graficznym.

5. Najwazniejsze wyniki badan i wnioski

Aby okresli¢ semantyke gestu potakiwania, nalezy $ciSle odrézni¢ potakiwanie mowigcego
od potakiwania odbiorcy, a nawet osoby przyshuchujacej si¢ czyjejs rozmowie (Poggi,
D’Errico, Vincze 2010: 2571-2572). Istotne jest tez rozrdznienie kiwania glowa podczas
wypowiedzi w kontrascie do wykonywania podobnego ruchu po jej zakonczeniu.
W analizowanym materiale odnotowatam zatem zaréwno gest potwierdzenia wykonywany
przez uwaznego (lub sugerujacego zaangazowanie) stuchacza, niezwykle powszechny
W sytuacjach codziennych, jak 1 miarowe kiwanie medrca zadumanego z powodu stow
rozmowcy, poswiadczone adekwatnym wyrazem twarzy. Jednakze juz na wstgpnym etapie
badan wyzwaniem okazalo si¢, ze zgodnie z definicja gestu jako znaku o globalnym
I syntetycznym charakterze (McNeill 2005: 11), takze skinienie glowy moze petni¢ — nie tylko
w roéznych kontekstach, ale i w jednej chwili — wiecej niz jedng funkcje, co dodatkowo

komplikuje si¢ w zwigzku z jednoczesnym wspotwystepowaniem wielu sygnatow calo$ciowej
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wigzki semiotycznej. Kiwajac glowa podczas stuchania czyjej§ wypowiedzi, mozemy
jednoczes$nie potwierdza¢, ze stuchamy, ze rozumiemy, zZe si¢ zgadzamy z trescig wypowiedzi,
a nawet zache¢ca¢ interlokutora do dalszego rozwijania mysli, cho¢ czasem wyrazaé jedynie, ze
nastgpit kontakt miedzy rozméwcami (funkcja fatyczna). Z analizy niewerbalnych dziatan
stuchaczy w urzedzie (niczaleznie od roli klienta czy urzednika) wylonily si¢ przyktady
potakiwania wspierajacego, wyrazajacego zachete czy tez po prostu podkreslajacego dobra
wole obydwu stron spotkania. Kiwanie glowa podczas i nast¢gpujace po czyjejs wypowiedzi
oznacza¢ moze zrozumienie lub zgodg, nierzadko przypiecz¢towang dodatkowo werbalnym
»tak, zgadzam si¢”. Jednakze potakiwanie, jako §wiadomy wybor gestu emblematycznego,
czyli gestu o konwencjonalnie ustalonej w danej kulturze semantyce, stanowi jednak czasem
tzw. pulapke grzecznosci, czyli umozliwia stuchaczom sprawianie na méwcy wrazenia,
ze zgadzaja si¢ z jego stwierdzeniami (,,Ale przeciez kiwale§ glowa — sadzilem, zZe si¢ ze mna
zgadzasz!?”). Zmy$lnie postugujac si¢ emblematem potakiwania, potrafimy stwarza¢ pozory,

ze uwaznie stuchamy wyktadu czy ze zrozumieli§my przekaz.

Najbardziej zrytualizowane, $cisle konwencjonalne realizacje skinienia pojawiaja si¢
przede wszystkim w wersji pojedynczej. Jesli chcemy powita¢ (a takze pozegnac) kogo$
gestem, pochylimy nieznacznie glowg, najcz¢sciej nawiazujac kontakt wzrokowy. Jesli chcemy
wyrazi¢ wdzigcznos¢, stowa podzigki mozemy wzmocni¢ poktonem, zdecydowanie
pojedynczym. Realizacje zakonczen W wystgpieniach studentek i studentéw polonistyki
nasuwaja przypuszczenie, ze podyktowana grzeczno$cia catos¢ dziatan werbalno-gestycznych
poza zawieraniem oczywistego komponentu rytualnego jest rowniez uzewngtrznieniem
pewnego multimodalnego wzorca, czyli przejawem multimodalnej gramatyki konstrukcji. Tyle
tylko, ze cecha wzorcow multimodalnych jest dowolno$¢ wystepowania poszczegolnych ich
pierwiastkow (metonimia). Zdarzaja si¢ podzigkowania bez stow — z u$miechem, kontaktem
wzrokowym i drobnym skinieniem. Zdarzaja si¢ tez stowa potaczone ze spojrzeniem

I usmiechem, bez poktonu.

Dos¢ zaskakujace uzycie ruchu potakiwania (koniecznie powtorzonego) pojawia si¢
w kontekstach ironicznych, gdzie wyraza znaczenie pragmatycznej negacji. Takim
,hegatywnym” zastosowaniom gestu potwierdzenia towarzyszy z reguty asymetria mimiczna,

wyraz politowania i pogardy, a zwtaszcza ironiczny ton glosu.

Wspo6lnym mianownikiem rozméw i przemowien jest obecnos¢ potakiwan w roli batut,
a wigc gestow wspomagajacych wyznaczanie rytmu wypowiedzi. W analizowanych

wystgpieniach publicznych batutowe kiwanie glowa stuzyto skierowaniu uwagi odbiorcow
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na wybrane przez mowece tresci (np. podkreslenie kluczowego pojecia), uwiarygodnieniu tresci
(,,zgodzicie si¢ ze mng”), a takze — przykladowo wraz z gestem interakcyjnym dioni —

zaproszeniu do wspottworzenia wypowiedzi.

Ze wszystkich gestow potakiwania w mowach studenckich najwiekszg grupe stanowity
te, ktore mialy przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia spojnosci 1 przejrzystosci kompozycyjnej
wypowiedzi, przy czym az okoto 10 procent wystgpito w kontekscie wtracenia, a tylko nieco
mniej — w konteks$cie wyliczenia. Dla wyrazenia wtracen mowcy z duza konsekwencjg —
jednoczesnie potakujac — utrzymywali caty cigg wtrgcony na podobnym poziomie
intonacyjnym, najczg¢sciej réznym od intonacji wypowiedzi nadrz¢dnej. Konstytutywne
znaczenie miato jednak nawigzanie kontaktu wzrokowego, tzw. porozumiewawcze spojrzenie,
a cate zdanie dodane wypowiadane bylo zwykle ze szczegodlng staranno$cig w kierunku
odbiorcy. Wszystkie te elementy mozna potraktowaé jako wyraz multimodalnej gramatyki
konstrukcji (czyli realizacj¢ multimodalnego wzorca). Z kolei wérdod odnotowanych w moich
analizach elementéw cielesnego wzorca wyliczenia wspolny czynnik stanowity ponad
wszystko wlasciwosci prozodyczne — przyktadowo pauzy oddzielajace kolejne elementy
wyliczenia. Inne przejawy wypowiedzeniowej gramatyki multimodalnej w wyliczeniach
to gestyczne wypunktowanie na palcach i akcentowanie kolejnych elementow wyliczenia
batutg potakiwania. Wariantem jest wypunktowanie za pomocg zmian pozycji ragk w przestrzeni

lub spogladanie w réznych kierunkach.

Traktowanie negacji jako prostego odwrocenia afirmacji jest w komunikacji
interpersonalnej (w odrdéznieniu od logiki) sporym uproszczeniem, a po blizszym przyjrzeniu
si¢ jej wielokanalowym realizacjom okazuje si¢ nawet catkowitym nieporozumieniem.
Jak wykazatam w analizach, relacje migdzy potwierdzeniem i przeczeniem s3 ztozone
i wielopoziomowe. Uzytkownicy jezyka polskiego w celu cielesnego, multimodalnego
wyrazenia negacji, stosuja cata palet¢ roznych srodkow werbalno-niewerbalnych, ktére moga

wystepowac jednoczesnie, a dodatkowo wspoétistnie¢ przyktadowo z ruchem potakiwania.

Ruch horyzontalny glowy, uwazany za prototypowy wyraz negacji, stat si¢ silnym
emblematem o zdecydowanie mi¢dzynarodowym zasiggu (z zastrzezeniem, ze zdarzaja si¢
wyjatki w tej kwestii). Cho¢, jak si¢ okazuje, gest ten moze mie¢ rozne zrodta, odmienny
charakter i niejednorodna semantyke, przez uzytkownikow jezyka polskiego odczytywany
bywa dos$¢ jednoznacznie, jako zaprzeczenie, negacja i odmowa, co wynika m.in. z badan
ankietowych Agnieszki Szczepaniak (2017). W moich badaniach gest ten wystgpit zarowno

w oczywistym towarzystwie werbalnego nie (co w zwielokrotnieniu moze ujawniaé¢ checé
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ukrycia niewygodnej prawdy), jak i jako jego substytut. Wystepowat ponadto w zestawieniu
z ewidentnie nienegujaca warstwa werbalna, kiedy to stanowit pragmatycznie dodatkowy ruch
w rozmowie (Kendon 2002), czyli niezaleznie od wypowiadanych stow tworzyt rownolegta
do nich reakcje na poprzedzajaca wypowiedz rozmowcy. W takiej sytuacji gest przyjmowat
wyraznie interakcyjng funkcje, cho¢ w przypadkach, gdy wykonywany byt bez nawigzania
kontaktu wzrokowego, nalezatlo go uzna¢ za wyraz intrapersonalnej refleksji. Wedtug
charakterystyki Adama Kendona (2002) odnotowatam w moim materiale badawczym szereg
pozornie paradoksalnych zastosowan gestu przeczqcego, kiedy to ruch glowy ztudnie stoi
W sprzecznosci z wyglaszang kwestig, a w rzeczywistosci wyraza implikowang w plaszczyznie
werbalnej negacje i odgrywa role metakomunikacyjnego komentarza do stéw nadawcy, albo
wystepuje jako symptom zastanowienia i niepewnosci (przyktadowo podczas retardacji czy
pomylek stownych). W odpowiedzi na stanowczy zakaz, a we wspoldziataniu z waleczng
postawa, stanowczym spojrzeniem i zdecydowanym tonem, bywa uciele$nieniem buntu

I niezgody (,,A wlasnie, ze tak!”).

Obserwujac uzycie horyzontalnego gestu glowy podczas opisywania wartosci skrajnych
(zawsze — nigdy, wszystko — nic, najgorszy — najlepszy) zauwazytam, ze w specyficznym
konteks$cie ekspresji skrajnej aprobaty (,,genialne pytanie”, ,,bajeczna fotka”) realizacja gestu
glowy wskazuje na nietozsamy ruch zrédtowy w stosunku do ruchu przeczacego. Zwlaszcza
inne tropy niewerbalne, jak wyraz twarzy, ton wypowiedzi i lekkie przymkniecie powiek,
sugeruja, ze ruch horyzontalny gtowy towarzyszacy zachwytowi i skrajnej aprobacie wywodzi
si¢ raczej od cielesno-emocjonalnego stanu noworodka poszukujacego upragnionego pokarmu,
a nie jak w przypadku ruchu przeczacego — od cielesno-umystowego stanu niemowlgcia
odrzucajacego pier§ matki po karmieniu (Morris 1977). Zatem ruch horyzontalny gltowy
podczas wyrazania skrajnej aprobaty to tylko jeden z elementow multimodalnej wigzki
znaczeniowej i chociaz przypomina formg gest negujacy potrzasania glowa, to Szczegdtowe
polisemiotyczne badanie uwzglgdniajace inne $rodki niewerbalne wskazuje na odrgbne Zrodto

cielesno-doswiadczeniowe obu gestow.

Otwarta dton lub dlonie oraz rece oddalajace si¢ od siebie to wedtug Kendona (2004)
gesty o warto$ci pragmatycznej, poniewaz maja moc decydowania o komunikacyjnej funkcji
wypowiedzi. Rodzina gestow dtoni otwartej (lub otwartych) ku gorze wedtug Cornelii Miiller
(2004) ma nosi¢ wspolng ceche dawania, oferowania 1 gotowosci do przyjmowania. Podgrupa
w ramach tej rodziny gestow, gesty przesuwania otwartych dtoni w ujeciu Antas i Gembalczyk

(2018) ujawniaja prawdopodobnie inne zrodto sensomotoryczne anizeli pozostalte gesty dioni
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otwartych. W analizowanych przeze mnie przyktadach otwierajagce si¢ dlonie wskazujg
na niewiedzg, bezradno$¢ (,,nic z tym nie zrobi¢”), powatpiewanie (,,moze”, ktéoremu
dodatkowo towarzyszy ruch horyzontalny glowy) i moga obrazowac¢ odwrocenie metafory
DZIALANIE TO MANIPULOWANIE i WIEDZIEC TO MIEC. Milczace otwieranie dtoni
W kierunku rozmowcy to czg¢sto wyraz braku gotowosci do udzielenia odpowiedzi czy
niemozno$ci skomentowania. Podobne dzialanie podczas moéwienia towarzyszy zadawaniu

pytania retorycznego.

Z kolei potrzasanie ramieniem lub ramionami stuzy deklarowaniu niemocy i niewiedzy,
ale moze tez towarzyszy¢ wypowiadaniu przypuszczenia. Analiza §rodkow parajezykowych
(m.in. upuszczenie powietrza jako wyraz potrzeby doznania ulgi) pozwala zas na wzmocnienie

hipotezy Antas (2013) na temat potrzasania ramionami jako zrzucania balastu.

W ramach rodziny gestow zwigzanych z odsuwaniem i odrzucaniem (away-family),
bardzo bogato reprezentowanej w moim materiale badawczym, gesty wymiatania (czasem
nazywane ,.cigciami”’) wspotwystepowaty z wyrazeniami dotyczacymi jakosci skrajnych
I towarzyszyly kwantyfikatorom np. wszyscy, kazdy, catkowicie albo okresleniu czasu
np. zawsze. Gesty wstrzymywania (lub inaczej ,,blokady”) pojawiaty si¢ zwykle w kontekscie
odsuwania lub wstrzymania niechcianych komentarzy i wyobrazonych obiektow mentalnych
(ktopotow). Ruchy strzepnigcia czego$ niechcianego wystepowaly dla wyrazenia pogardy
i w celu umniejszenia wartosci jakiej$ sprawy. Podobnie gest tzw. machnigcia rekg zwykle

dotyczyt rzeczy nieistotnych (,,aj tam!”).

Palec przeczacy, ktory wedtug Morrisa (1977) zastepuje postaé cztowieka przeczacego
glowa, ma moc odzwierciedlania silnej negacji z powodu przerwania wyobrazeniowej linii
interakcji, ktora przebiega miedzy jej uczestnikami (Kendon 2004). Simon Harrison (2015),
rozwingt ten koncept, wprowadzajgc termin osi modalnosci (modality axis) i konceptualizacji
negacji jako dystansu. Pojecia konceptualizowane jako prawdziwe, wartosciowe i wlasciwe sg
realizowane w gestach bliskich méwcy, natomiast pojgcia nierzeczywiste, nieprawdziwe
I negatywne realizowane sg z kolei jak najdalej od ciata. Propozycja ta doskonale nadaje si¢
do interpretacji znaczenia wertykalnie oscylujacego palca, ktory przerywa i burzy, ktory
przeciwstawia si¢ wyobrazeniowym BLOKADOM i OGRANICZENIOM ptynacym
w kierunku nadawcy gestu. Podobnie jak w ujeciu Antas (2013) interakcja przedstawia si¢ tutaj
jako starcie SIL. Oscylujacy palec na wyciagnietej rece wyraznie ingeruje w przestrzen jego

odbiorcy. Wielka roznice sprawia tu nawigzanie kontaktu wzrokowego (stanowcze
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przeszywanie rozkazujacym spojrzeniem) lub jego brak (uchylanie si¢, niepoddawanie si¢

wplywowi, ale tez mniejsza ingerencja w przestrzen respondenta).

Zachowania przestrzenne chyba najwyrazniej spos$rod elementéw niewerbalnych
komunikacji wywodzg si¢ Z wzorcow behawioralnych. W przewazajgcej mierze dziedziczymy
je po starszych ewolucyjnie gatunkach (Hall 1969, Goffman 1967, Eibl-Eibesfeldt 1987).
Negacjg proksemiczng nazywam przypadki zwigkszenia dystansu interpersonalnego dla
wyrazenia niezgody lub odrzucenia. Z kolei zwigkszenie dystansu w potaczeniu z dominujaca
postawa ciata, zerwaniem kontaktu wzrokowego, przyjeciem bocznego usytuowania
I wyrazistymi pauzami moze sklada¢ si¢ na caloksztalt wyrazajagcy nieche¢ i negowanie
wspolnoty interakcyjnej. Warto zauwazyC¢, ze zwigkszanie dystansu przestrzennego
do upostaciowionych gestycznie abstrakcyjnych elementow dyskursu réwniez doskonale
nadaje si¢ do wyrazania negacji. Wszelkie opisane wyzej gesty odsuwania, oddalania
i odrzucania oddajg wiasnie t¢ potrzebe zwickszenia dystansu do niechcianych, denerwujacych

czy bezwartosciowych przedmiotdéw i tematow.

W odréznieniu od tzw. emocji spotecznych (np. duma), kilka podstawowych emocji,
tzw. emocji pierwotnych, wigkszo$¢ ludzi uzewnetrznia mimicznie w podobny sposob. Do tych
drugich nalezy obrzydzenie, bedace niewatpliwie symptomem negatywnych odczud
I negatywnego nastawienia (Ekman 2012: 181-198). Negacja mimiczna (reakcja mimiczna),
nawet jesli probujemy ja powstrzymac, raczej jest mozliwa do odczytania chociazby przez

widoczne napigcie migsni twarzy. Czgsto splata si¢ z odrzuceniem twarzy w bok.

Do niewerbalnego negowania moze si¢ tez przyczyni¢ przemilczenie, przerwanie
wypowiedzi, wykonywanie czynnos$ci zastgpcze] oraz zerwanie kontaktu wzrokowego,

€0 odnotowatam w swoich analizach.

Szczegolnym przypadkiem negacji jest sytuacja, w ktorej zaprzeczamy werbalnie,
gestycznie obrazujac tre$¢ niezaprzeczonego predykatu wypowiadanego zdania. Dzieje si¢ tak
w zgodzie z tezg o absolutnej predykatywnos$ci mowy wewnetrzne] Lwa Wygotsky’ego 1 teza
Autumn Hostetter i Marthy Alibali o tzw. progu powstawania gestu (Antas 2013: 223-224;
Hostetter, Alibali 2008). Jednak podczas wypowiedzi przedstawienie gestem niezaprzeczonej
tre$ci wypowiadanej negacji wynika réwniez z pierwszenstwa tzw. symulacji kontrfaktycznej,

niezanegowanej (Bergen 2017).

Z kolei absolutnie wyjatkowym przypadkiem wiaczenia gestu do multimodalnego

rozumienia zjawiska gramatyki jest zastepowanie gestem luki sktadniowej wypowiedzi
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werbalnej, co takze udokumentowatam w moim materiale. Dla jezyka polskiego jako pierwsza

odnotowata to zjawisko Antas (2013).

Analizowane gesty negacji, zwlaszcza gesty dtoni, w literaturze przedmiotu nazywane
sg gestami rekurencyjnymi (Bressem, Miiller 2017). Sa to gesty powracajace, powtarzajace si¢
w swej formie w pewnych okre$lonych kontekstach. Wiekszo$¢ wymienionych przeze mnie
wyrazoOw negacji mozna potraktowa¢ wiasnie jako gesty rekurencyjne, poniewaz wystepuja
w okreslonym zakresie kontekstow. Z tych samych powodow zasadne jest uznanie wybranych
przejawOéw negacji towarzyszgcych konkretnym wyrazeniom jezykowym za elementy
multimodalnej gramatyki konstrukcji, podobnie jak za jej elementy nalezy uwaza¢ wzorce
Wwtracenia i wyliczenia zwigzane z gestem potakiwania, a zapewne takze inne werbalno-

niewerbalne wzorce (powitanie czy podzigckowanie).

Podsumowujac, celem moich analiz byto opisanie, jak czitowiek wyraza swoje
wewngtrzne, myslowe, komunikacyjne, a wreszcie mi¢dzyludzkie TAK i1 NIE. Stuzy¢ miato
temu odnotowanie wspoétdziatania réznych elementéw wypowiedzi w ujgciu holistycznym:
stow, ruchow, mimiki, spojrzenia i efektow parajezykowych. Opracowanie monografii
multimodalnego potwierdzania i przeczenia przez uzytkownikow jezyka polskiego prowadzi
do udokumentowania zatozen multimodalnej gramatyki konstrukcji, przejawiajacej si¢

w zachowaniowych wzorcach multimodalnych.
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