Instytut Badan nad Edukacja i Komunikacja

Dr hab. prof. PS Przemystaw Gebal
Kierownik Zak}adu Lingwistyki Stosowanej

UEZELNIA Z-ca Dyrektora ds. Ogdlnych
Politechnika  gapawczA Instytutu Badari nad Edukacjg i Komunikacja P$
aska

PEATYR BOSKGNRIGEE

hr

Gliwice, 8.05.2021 r.

RECENZJA
rozprawy doktorskiej pani mgr Dominiki Katarzyny Bartosik,
zatytulowanej
Jezyk polski jako obcy w odmianie specjalistycznej:
nauczanie, uczenie sig, ocenianie
i opracowanej pod kierunkiem
dra hab. Waldemara Martyniuka, prof. UJ

SPOLECZNY I AKADEMICKI KONTEKST OPRACOWANIA ROZPRAWY

Wzrastajgca liczba uczacych sie polszczyzny jako jezyka obcego i drugiego,
wpisana w mobilno$¢ wspolczesnych spoteczenstw, wymaga glebszego zainteresowania
sie ich realnymi potrzebami jezykowymi, komunikacyjnymi i dziataniowymi. Owe
potrzeby nabierajg szczegélnego znaczenia w Srodowisku dorostych uczacych sie
naszego jezyka. Biorgc bowiem pod uwage uwarunkowania psychologiczne i
pedagogiczne ich procesu uczenia si¢, uwzglednianie potrzeb tego typu uczestnikow
kursow jezykowych stanowi istotny element przekladajacy sie na regulacje systemu
motywacji wewnetrznej, bedacej docelowo swoistym kotem zamachowym efektywnos$ci
i sprawczosci dydaktycznej, o ktére zabiega wspdlczesna dydaktyka jezykowa oraz
pracujgcy w mysl jej zasad nowoczesni nauczajacy. Ten, stanowigcy swoisty mariaz
psychologii uczenia sie, dydaktyki jezykowej i psycholingwistyki model planowania
dydaktycznego, znajduje swoje odzwierciedlenie we wspébtczesnych badaniach
glottodydaktycznych 1 towarzyszacych im opracowaniach monograficznych.
Akademicka glottodydaktyka polonistyczna stara si¢ réwniez podgzaé¢ tym nurtem,
cho¢ poréwnanie dotychczasowego rozwoju badann w réznych osrodkach sktania do
wyciggniecia wniosku, iz w zasadzie gléwnie os$rodek krakowski, okreslany zwykle
mianem krakowskiej szkoty glottodydaktyki polonistycznej, jest najbardziej wierny tej
interdyscyplinarnej metodologicznej konfiguracji badawczej. Ow model zaadaptowany
zostat takze do rozwijanej w krakowskim Instytucie Glottodydaktyki Polonistycznej U]
(weze$niej Katedrze Jezyka Polskiego jako Obcego) dydaktyki jezyka polskiego do celéw
zawodowych i specjalistycznych oraz obecny jest m.in. w opublikowanej w 2012 roku
pierwszej caloSciowej monografii glottodydaktycznej na temat uczenia sie i nauczania
jezykow specjalistycznych, zatytutowanej Lingwistyka i glottodydaktyka jezykéw
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specjdffstycznych na przyktadzie jezyka biznesu. Perspektywa poréwnawcza, autorstwa

Bronistawy Ligary i Wojciecha Szupelaka. Znajdziemy go takze w poprzedzonych
stosownymi badaniami i opublikowanych w roku 2015 Profilach kompetencji jezykowych,
opracowanych dla kilku wybranych branz zawodowych i przygotowanych przez Karin
Schéne, Przemystawa Gebala i Stawomire Kolsut. PowyZsze opracowania w znaczacy
sposob uzupeinia, w znaczacy sposob otwierajac nowe perspektywy koncepcyjne i
badawcze, obroniona pod koniec zeszlego roku rozprawa doktorska autorstwa Ewy
Komorowskiej, zatytulowana Nauczanie jezyka polskiego jako obcego dla potrzeb
biznesowych na najnizszych poziomach zaawansowania jezykowego i przygotowana pod
kierunkiem prof. Wtadystawa Miodunki.

Rozwijanie naukowej polonistycznej glottodydaktyki specjalistycznej to wcigz zatem w
duzym stopniu, obok dziatalno$ci osrodka t6dzkiego, specjalnosc krakowska. Tego faktu
$wiadoma jest zapewne takZze Dominika Banasik, piszgc we wstepie do swojej rozprawy:
Mozna wiec powiedzied, iz jest ro tematyka nie tylko wazna, ale priorytetowa. Prac
poswieconych polszczyznie dla potrzeb zawodowych nie brakuje, jednak z reguty nie sq
oparte na projektach badawczych, co z kolei stanowi centralny punkt niniejszej pracy
(Bartosik 2021: 8). W tym miejscu wypada wyciggng¢ wniosek, ze dydaktyka
polszczyzny dla potrzeb zawodowych wcigz jeszcze wymaga wielu badan i
uwzgledniajgcych ich wyniki rozwigzan programowych.

W powyzej nakres§lonym kontek$cie powstaje rozprawa doktorska pani Mgr
Dominiki Katarzyny Bartosik. Fakt jej afiliacji w o§rodku krakowskim stawia jej dos¢
wysokie wymagania. Jeszcze bardziej wydaje sie je podwyzszaé zaproponowany tytut
rozprawy, zludnie przypominajgcy material koncepcyjno-programowy w randze
standardéw europejskich wspélczesnego ksztatcenia jezykowego, jakim jest Europejski
system opisu ksztatcenia jezykowego: uczenie sie, nauczanie, ocenianie (dalej ESOK]). W
recenzowanej rozprawie zamieniona zostala jednak kolejno$¢ dwéch sktadnikow
tytutlu, moim zdaniem nie do korica slusznie: nauczanie poprzedza uczenie sie. Do
kwestii tej odniose sie w dalszej czesci recenzji. Biorgc pod uwage krétki czas, jaki
uptynal od obrony dr Ewy Komorowskiej, Zzywo chce sie porownywac obie rozprawy ze
soba, chocby ze wzgledu na zblizony pakiet celow przyswiecajgcych dalszemu
rozwojowi specjalistycznej glottodydaktyki polonistycznej, cho¢ odnoszg sie one do
odmiennych obszaréow dzialalno$ci zawodowej i tym samym réznych kregéw
potencjalnych uczgcych sie. Obie rozprawy wzajemnie sie uzupeiniajg, dostarczajgc
wynikow badan empirycznych i refleksji teoretycznych rozwijajgcej sie polonistycznej
glottodydaktyce specjalistycznej.

OCENA STRUKTURY PRACY

Swoje do$wiadczenia tworcze i badawcze Autorka pracy realizuje na 302 stronach
rozprawy, na ktore skladajg sie 274 strony tekstu zasadniczego, 11 stron aneksow
obejmujgcych wzor wywiadu poglebionego oraz przykladows lekcje poswiecona
komunikacji w $rodowisku medycznym wraz z transkrypcjg tekstéw dwdch nagran dla
aktywnosci z zakresu recepcji ustnej, 14 stron bibliografii i netografii oraz 3 strony
streszczenia pracy w jezyku angielskim.
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Pod wzgledem merytorycznym struktura rozprawy obejmuje: wstep, sze$¢
rozdzialéw tematycznych oraz podsumowanie i wnioski koricowe. Cato$é uzupetnia
wspomniane streszczenie pracy w wersji anglojezycznej. Rozprawa sktada sie z dwoch
zasadniczych czes$ci: teoretycznej (142 strony), stanowigcej przeglad waznych dla pracy
koncepcji i towarzyszacych ich rozwojowi projektéw badawczych oraz empirycznej (119
stron), dokumentujacej zrealizowany projekt badawczy. Proponowang czytelnikowi
strukture pracy i organizacje poszczegdlnych jej czesci nalezy ocenié jako w peini
logiczne i dobrze stuzace sformulowanym celom oraz opisanemu wczesniej
kontekstowi jej opracowania. W miare réwnomierny podziat tre$ci miedzy czes$é
teoretyczng i empiryczng oceniam jako wlasciwy. Autorka pracy w sprawny sposob
taczy obie czeSci. Analizujgc plan tresci czytelnik pracy bez wigkszych probleméw
odczyta koncepcje pracy, otrzymujgc dos¢ liczne refleksje teoretyczne i prezentacje
dokonan empirycznych towarzyszacych opracowaniu.

Mam jednak szereg watpliwosci w kwestii organizacji samego materiatu i
szczegotowego podziatu tresci w poszczegdlnych rozdziatach pracy. Poniewaz majg one
charakter merytoryczny, odniose sie do nich w dalszej czesci mojej opinii.

MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Na teoretyczne rozwazania pracy skladaja sie w sumie cztery rozdzialy.
Pierwszy, o charakterze lingwistycznym i trzy kolejne, glottodydaktycznym.
Eksploracje lingwistyczne obejmujg do$¢ szerokg refleksje na temat zrdéznicowan
terminologicznych w obszarze jezykow specjalistycznych, specyfiki lingwistyki
specjalistycznej w ogole oraz =zadan wspoiczesnej lingwistyki tekstéw
specjalistycznych. Rozdzial pierwszy zamykajg refleksje na temat uczenia sie i
nauczania jezykow specjalistycznych w mysl ESOKJ oraz krotkie terminologiczne
powigzanie glottodydaktyki specjalistycznej z glottodydaktyka ogdlng.

Kolejne trzy rozdzialy o charakterze glottodydaktycznym prezentuja
dydaktyczng triade specjalistycznego ksztalcenia jezykowego, na ktdrg skladajg sie
procesy: nauczania, uczenia sie oraz oceniania i ewaluacji. Autorka pracy uwzglednia
najwazniejszg literature przedmiotu, dokonujgc whasciwych wyboréw oraz poprawnie
ja eksplorujagc. W niewielkim jednak stopniu wsréd podejmowanych rozwazan
znajdujemy ujecia autorskie. Wydajg sie dominowac rozwigzania przejmowane z innych
opracowarl, z niewielkim uwzglednieniem punktu widzenia Autorki rozprawy.
Stosunkowo czesto jej glos nie dominuje nad prezentacjg stanowisk innych teoretykéw
i badaczy.

Autorka pracy postawita sobie za cel do$¢ kompleksowg prezentacje procesu
uczenia sie i nauczania jezyka polskiego jako obcego w odmianie specjalistycznej.
Podjete w rozprawie rozwazania teoretyczne, by sprosta¢ tak nakreslonemu celowi,
obejmuja refleksje natury lingwistycznej i glottodydaktycznej, ale takze pedagogicznej,
psychologicznej i poniekad socjologicznej. Literatura przedmiotu, stanowigca punkt
odniesienia dla podejmowanych dociekan, uwzglednia opracowania polonistyczne i
neofilologiczne, przygotowane zaréwno przez badaczy polskich, jak i przez ekspertow i
akademikdéw z wiodgcych osrodkow zagranicznych, ktdre przystuzyty sie rozwojowi
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dydaktyk innych, czesciej niz polszczyzna nauczanych jezykéw w kontekscie
komunikacji zawodowej i specjalistyczne;j.

Oceniajgc umiarkowanie pozytywnie cze$¢ teoretyczng rozprawy pragne
zwrdci¢ uwage na kilka elementéw, ktérych modyfikacja lub uzupelnienie, wplynie w
mojej opinii na znaczne podniesienie jej warto$ci merytorycznej.

U podtoza koncepcji pracy lezg konkretne potrzeby spoteczne, ktére stajg sie
wyznacznikami jej celow poznawczych i empirycznych. Autorka pracy do$¢ jasno
definiuje je we wstepie do niej, piszac: Biorqc pod uwage fakt, ze w Polsce notuje sie duzy
niedobdr kadrowy wsrdd pielegniarek i potoznych (por. Naczelna Izba Pielegniarek i
Potoznych 2020) nalezy liczy¢ sie z faktem, iZ z czasem polski rynek pracy bedzie musiat
otworzy¢ sie na pracownikéw z innych krajow (Bartosik 2021: 8). Owo stwierdzenie
stusznie uzupelnia kolejne zatozenie: W tym zawodzie znajomos¢ jezyka polskiego jest
niezbedna, poniewaz stanowi podstawe komunikacji z pacjentami (tamze). W tym miejscu
warto zastanowic sie, czy tak sformutowane zalozenie mozna wigzac z tytutem catej
rozprawy, ktére wydaje sie zapowiadaé, nie ograniczajgce sie do jednej grupy
zawodowej dociekania i badania. Chce sie sformutowaé tym samym pytanie, czy
zaproponowany tytut pracy znajduje w pelni odzwierciedlenie w jej merytorycznej
zawartosci (?).

Uwazna lektura rozprawy sklania do szeregu refleksji na temat merytorycznej
organizacji zawartych w niej tre$ci. Najdluzszy teoretyczny, pierwszy rozdziat pracy,
zatytutowany Wokdt pojecia jezykow specjalistycznych, zawiera takze dwa podrozdzialty
glottodydaktyczne, w znaczacy sposob odbiegajace od zapowiadanych w tytule
rozwazan. Cho¢ owe dociekania na temat uczenia sie i nauczania jezykdw
specjalistycznych w ujeciu koncepcji ESOK] stusznie uzupelniajg wczesniej podjete
watki o perspektywe pragmalingwistyczna, nie gwarantuja ptynnego powigzania czesci
lingwistycznej z glottodydaktyczng. Do$¢ skrupulatnie prezentujgce perspektywe
uczenia sie i nauczania teoretyczne dyskusje zawarte w rozdziatach drugim i trzecim,
zgodne z kolejnoscig poszczegdlnych sktadnikéw tytutu rozprawy (nauczanie, uczenie
si¢), staja ,w poprzek” praktykowanemu w dzisiejszych rozwazaniach
glottodydaktycznych porzadkowi umiejscawiajgcemu proces uczenia sie nadrzednie w
stosunku do aktu nauczania. Taki uklad znajduje takze odzwierciedlenie w
przywoltywanym czesto w pracy ESOKJ. Wspdlczesne nauczanie jezykow stanowi
bowiem naturalng reakcje na wiedze na temat proceséw uczenia sie, ktore steruja
wdrazanymi do codziennej praktyki edukacyjnej koncepcjami dydaktycznymi natury
kognitywnej i konstruktywistycznej. Ta ostatnia jest punktem odniesienia dla ESOK] i
wiekszosci wspélczesnych opracowan glottodydaktycznych prezentujgcych obydwie
strony procesu edukacji jezykowej, do ktorych wydaje sie aspirowac takze opisywana
rozprawa. MozZna oczywiscie zawsze zmienia¢ dominujace w rozwazaniach porzadki,
tak tez mozna byto z powodzeniem uczyni¢ w tej pracy. Nalezato jednak to w wyrazny
sposéb umotywowac odpowiednio merytorycznie.

Rozumiejgc sens zamieszczenia rozwazan na temat metod i podej$é¢ do
nauczania jezyka polskiego jako obcego w odmianie specjalistycznej, nie znajduje
prostego usprawiedliwienia dla nieobecno$ci wérdd nich zorientowanych
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behawioralnie metodologii audiolingwalnej i audiowizualnej, dos¢ silnie obecnych w
rozwoju programowym glottodydaktyki polonistycznej.

Ponadto niejasna wydaje sie by¢ kwestia rozrdéznienia terminologicznego
podej$¢ dzialaniowego i zadaniowego. Nie oczekuje od Autorki rozprawy kolejnej
dyskusji na temat réznic miedzy tymi okresleniami, ale warto bytoby cho¢ w pewnym
stopniu odnie$¢ sie do tej kwestii. Wspdtczesna polska literatura przedmiotu wyraznie
rozroznia oba podejécia, przypisujac w wymiarze teoretycznym range nadrzedng
dydaktyce dzialaniowej. Prezentowana praca wydaje sie ten kierunek myslenia
terminologicznego ignorowa¢. W ten sposéb znacznie odbiega od wspétczesnych
zatozen, co rodzi¢ moze szereg watpliwosci w kwestiach spéjnosci terminologiczne;j.
Opisywane w pracy podej$cie zadaniowe jest zatem zwykle podej$ciem dziataniowym w
ujeciu innych polskich i zagranicznych opracowan glottodydaktycznych.

Dos¢ skrotowo zaprezentowane zostaly takze rozwazania na temat nauczania
miedzykulturowego, zamykajgce rozdzial drugi, poSwiecony nauczaniu jezykéw
specjalistycznych. Fakt ten dziwi, tym bardziej, ze w cze$ci badawczej Autorka rozprawy
dos¢ wazne miejsce przypisuje kompetencjom kulturowym pielegniarek. Tym samym
zauwazalna staje sie dysproporcja miedzy teoretycznym, a analitycznym ujeciem tego
samego zjawiska.

W czesci prezentujgcej ocenianie i ewaluacje, w ktérej pojawiajg sie istotne dla
dydaktyki jezykéw zawodowych i specjalistycznych rozwazania na temat subject experts
oraz pojecie podwodjnej kompetencji obejmujacej kompetencije jezykows i zawodows,
dziwi do$¢ oderwane od reszty treSci przedstawienie najwazniejszych instytucji
certyfikujacych  znajomo$¢ jezykow obcych (takze w  zakresie jezykow
specjalistycznych). Warto bytoby w szerszym zakresie zaprezentowac je z perspektywy
wplywu ich dzialalnoSci na sposoby nauczania jezykéw zawodowych i
specjalistycznych, czyli z poziomu tzw. efektu zwrotnego egzaminow certyfikatowych.
Sama prezentacja instytucji nie wnosi poznawczo niczego nowego do rozprawy.

Cho¢ rozprawa osadzona jest w ujeciu dzialan jezykowych proponowanych w
ESOK], znajdujemy w niej prezentacje sprawnosci jezykowych. Autorka pracy tgczy tym
samym ze sobg dwa porzadki dydaktyczno-metodyczne, przypisane odpowiednio
podej$ciu dziataniowemu i komunikacyjnemu. Zabieg ten, obecny czesto w
opracowaniach metodycznych, powinien by¢ w szczegdlnie wrazliwy sposéb
traktowany w pracach naukowych, w ktorych niuanse terminologiczne odgrywajg
istotnag role, ulatwiajacg klasyfikacje danego opracowania z perspektywy konkretnych
koncepcji i kierunkéow rozwazan. Wspomniane wyzej mieszanie dwdch porzgdkow
takows identyfikacje znacznie utrudnia.

W czesci rozdzialu drugiego, ujmujacej nauczanie sprawnosci i podsystemow
jezyka Autorka zbyt szeroko odnosi sie do opracowan stricte metodycznych, w
niewielkim stopniu siegajgc po opracowania naukowe. To wszystko sprawia, zZe czytajac
ten fragment rozprawy, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze z opracowania naukowego
przenosimy sie do poradnika metodycznego. Prezentacja technik nauczania jest
oczywiscie w tym miejscu oczekiwana. Ale warto je odnies$¢ szerzej do analiz natury
empirycznej.
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Wérdd opisywanych dziatan jezykowych pojawiajg sie te, natury receptywnej i
produktywnej, uwzgledniona zostata takze dydaktyczna realizacja interakcji pisemnej i
ustnej. Nie ma juz jednak dziatan mediacyjnych, ktére w kontekscie dydaktyki jezykow
zawodowych i specjalistycznych odgrywaja nader istotng role.

W swoich rozwazaniach Dominika Bartosik stara sie tgczy¢ z sobg rozwazania
koncepcyjne, czgsto z pogranicza filozofii ksztalcenia jezykowego z konkretng praktyka
nauczania. To zabieg godny zauwaZenia, wpisujacy sie we wspdlczesne pojmowanie
same] glottodydaktyki, jako dziedziny badawczej stuzacej konkretnym potrzebom
dydaktycznym. Jak wynika jednak z powyzej sformutowanych uwag zabieg ten nie w
kazdy przypadku uwiericzony zostat sukcesem. Sugeruje solidne dopracowanie pracy z
tej perspektywy.

W zawartoSci czeSci teoretycznej pracy zabraklo mi ponadto refleksiji
odnoszgcych sie do waznych z perspektywy dydaktyki jezykéw zawodowych i
specjalistycznych kompetencji psychospotecznych, zwanych zwykle kompetencjami
migkkimi. Ich znaczenie i warto§¢ dydaktyczna jest elementem waznym, spajajacym
podnoszenie poziomu kompetencji komunikacyjnych i dziataniowych z rozwojem
osobistym uczacych sie. Jest fenomenem dydaktycznym coraz cze$ciej opisywanym,
takZe w opracowaniach polskich.

Merytoryczne zastrzezenia budzi takze zamieszczona w aneksie 2. przykltadowa
lekcja zadaniowa poswiecona dziataniom jezykowym na oddziale neurologicznym.
Proponowana sekwencja aktywno$ci w zaden sposéb nie sktada sie w cykl mikro- i
makro-zadan, ani w nurcie anglosaskiej koncepcji TBL, ani w ramach tzw. koncepcji
post-ESOK], reprezentowanej w polonistycznej propozycji programowej autorstwa
Iwony Janowskiej (por. Janowska 2011).

Podsumowujac te cze$¢ mojej recenzji wyraznie pragne podkreslié, iz zawarto$¢
merytoryczna ocenianej pracy uwzglednia wszystkie podejmowane watki dociekan
teoretycznych i empirycznych, wazne dla towarzyszgcego jej projektu empirycznego.
Niestety gorzej wypada sam sposoOb prezentacji rozwazan teoretycznych, w niewielkim
stopniu odzwierciedlajgcy koncepcje autorskie.

OCENA ZREALIZOWANEGO PROJEKTU BADAWCZEGO

Towarzyszgcy rozprawie projekt empiryczny stanowi oryginalne pod wzgledem
metodologicznym  postepowanie badawcze. To zapowiadajgce si¢ wazne
przedsiewziecie empiryczne, ktérego wyniki mogg wptyngé na rozwdj koncepcji i
programoOw nauczania polszczyzny specjalistycznej w obszarze pielegniarstwa. Sama
koncepcje metodologiczng badan nalezy oceni¢ pozytywnie. Szczegdlne uznanie nalezy
sie Autorce rozprawy za umiejetne przeprowadzenie procesu badawczego w
niesprzyjajacych warunkach pandemicznych. Wyjatkowa sytuacja w pelni
usprawiedliwia mniejszg liczbe badanych. W do$¢ szczegdltowy sposdb Autorka
umiejscawia swoje badania w kontekscie spotecznym i realnych potrzebach rynku
pracy, co takze oceniam bardzo pozytywnie. Bedgca nadrzednym ttem dla wszystkich
podjetych w ramach projektu dociekai empirycznych zasada triangulacji, gwarantuje
szeroki wglad w proces komunikacji specjalistycznej w $rodowisku pielegniarskim.
Potgczenie obserwacji z wywiadami oraz analizg dokumentéw zapewnia do$é
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holistyczne ujecie dziatant komunikacyjnych podejmowanych w swojej pracy przez tzw.
$redni personel medyczny.

Operacjonalizacja powyzszych zalozen i jej prezentacja w rozprawie budzg juz
jednak szereg moich watpliwosci. Skupie sie teraz na nich.

Duzym mankamentem wydaje si¢ by¢ bardzo powierzchowna prezentacja
samych zatozen metodologicznych oraz brak konsekwencji w przejsciu catej zaktadanej
wstepnie $ciezki postepowania empirycznego.

Na wstepie Autorka rozprawy formuluje problemy i pytania badawcze oraz
definiuje jedng hipoteze¢ gtéwna i jedng hipoteze poboczng (nazywajac jg hipoteza 1.),
ktérych po przejsciu procesu badawczego w zaden spos6b nie weryfikuje. Tym samym
proces badawczy w oczach potencjalnych czytelnikéw rozprawy jawi sie jako przerwany
i niedokoriczony. Podsumowanie badan powigzane jest z podsumowaniem calej pracy,
co w znaczny sposob utrudnia identyfikacje wnioskow empirycznych z postulatami
ogélnymi, wigzgcymi wyniki badan z syntezg rozwazan teoretycznych. Czesto w wyniki
lingwistycznych analiz dokumentacji pielegniarskiej oraz w swoiste kulturowe studium
przypadku na styku polsko-kolumbijskim ,wmontowywane” sg odniesienia do
specjalistycznej literatury przedmiotu, co utrudnia interpretacje wynikow dociekan
stricte empirycznych.

Moim najwiekszym zarzutem jest jednak sam spos6b wkomponowania projektu
empirycznego w cato$¢ koncepcji rozprawy. Odnoszac sie choéby do metodologii badan
potrzeb jezykowych (rozszerzanych ostatnio o potrzeby dziataniowe), waznych dla
rozwoju dydaktyki jezykéw zawodowych i specjalistycznych, warto byto wykorzystaé
pozyskane dane dla celéw programowych. Dobrym uwieniczeniem calego procesu
badawczego bytaby propozycja konkretnych rozwigzan programowych, choé¢ w formacie
katalogowym. Tego w pracy nie znajdujemy. Zamykajace jg wnioski nie w pelni wydaja
sie eksploatowa¢ uzyskane wyniki badan. Glottodydaktyczny charakter pracy zostaje
tym samym w duzym stopniu znieksztalcony. Szkoda, bo stawiajgc sobie za cel
przygotowanie gruntu pod realizacje specjalistycznego ksztalcenia jezykowego
pielegniarek, otrzymujemy material, ktéry owo zaloZenie realizuje potowicznie,
pozostawiajgc wcigz wiele otwartych kwestii.

W mojej opinii koncepcja projektu badawczego umozliwia cato$ciowe spojrzenie
na kwestie wspoélczesnego nauczania jezyka polskiego jako obcego w zawodowym
$rodowisku pielegniarek. Jego operacjonalizacja i prezentacja nie realizuje juz jednak
w pelni okre$lonych pierwotnie celéw, pozostawiajac przestrzen do dalszych dziatan
empirycznych.

OCENA FORMALNE] STRONY PRACY

Rozprawa zostala opracowana i zredagowana z poszanowaniem zasad dyskursu
naukowego. Tu i éwdzie pojawiajg sie drobne usterki stylistyczne i jezykowe. W trakcie
lektury pracy uwage mojg przykuto powtarzajgce sie rozpoczynanie zdan od matej
litery. Zwracam réwniez uwage na bledny tytul rozdziatu 2.2. Nalezy z niego usung¢
podsystemy jezyka, ktére omawiane sg w rozdziale 2.3.
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OCENA I KONKLUZJA KONCOWA

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska pani Mgr Dominiki Katarzyny Bartosik to

opracowanie wazne i potrzebne z perspektywy dalszego rozwoju specjalistycznej
glottodydaktyki polonistycznej. To projekt empiryczny doprowadzony do korica, mimo
niesprzyjajacych warunkéw pandemicznych, blokujgcych dostep do stuzby zdrowia,
stanowigcej podmiot prowadzonych badan.

Jak juz zauwazylem w mojej recenzji przyjeta koncepcja pracy budzi szereg
moich watpliwosci w sposobie jej konkretnej realizacji. Uwazam, iz praca wymaga
solidnego dopracowania i ponownego przemyslenia samego ukladu treéci. Doceniam
jednak jej walory poznawcze i warto$¢ towarzyszgcych jej dociekan empirycznych.

Podsumowujgc stwierdzam, iz przedlozona mi do oceny rozprawa
doktorska pani Mgr Dominiki Katarzyny Bartosik, mimo wymienionych wyzej
licznych usterek, spelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14.03.2003 roku
O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595). Tym samym stawiam wniosek o jej przyjecie i
dopuszczenie pani Mgr Dominiki Katarzyny Bartosik do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

/ ' 1
_%‘{/M/‘&@ v g/M



