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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr Joanny Patyk pt.
Bezokolicznik w jezyku ukrairiskim i jego polskie odpowiedniki.
Ujecie morfo-syntaktyczne
przygotowanej pod Kierunkiem dr hab. Doroty Szumskiej, prof UCZ.
Promotor pomocniczy - dr Anna Budziak

Prace z zakresu gramatyki kontrastywnej sg niezwykle waznym aspektem | badan
gramatyk takze poszczegélnych jezykow, ukazujg bowiem nie zawsze zauwaialﬁe cechy
jezykow, ktére podczas analizy poréwnawczej stajg sie bardziej wyréziste, sk}ariiajq ku
doktadniejszemu ich studiowaniu. Ponadto maj3 takze zastosowanie praktyczne, m.in.
moga by¢ pomocne w praktyce ttumaczeniowej, o czym przekonujemy sie podczas lektury
zgtoszonej do obrony pracy doktorskiej mgr Joanny Patyk. Biorgc pod uwage takze fakt,
iz temat rozprawy dotyczy jezykow stowianskich, bliskich geograficznie, nauczanych
obecnie, poruszona w rozprawie problematyka moze zainteresowa szersze grono
odbiorcéw, np. wyktadowcow zaréwno jezyka ukrainskiego jak i polskiego, o czym pisze
na wstepie Doktorantka. |

Mgr Joanna Patyk poswiecita swoja uwage morfo-syntaktycznej ekwiwalencji
przektadu, skupiajac sie na funkcji, roli i znaczeniu w niej bezokolicznika. Oparta sie na
solidnej bazie naukowo-metodologicznej z jednej strony, i na warto$ciowym materiale
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ilustracyjnym z drugiej. Pojecia catkowitego przekfadu izomorficznego i p;é"zekfadu

czesciowo nieizomorficznego stanowia punkt wyjéciowy do rozwazan teoretycznych z

zakresu ekwiwalencji przekladu na poziomie morfo-syntaktycznym, za$ orygina%y i
tlumaczenia na jezyk polski powie$ci uznanych pisarzy ukrainskich (Waterija Szevjvczuka,
Jurija Andruchowycza, Tarasa Prochaski, Ofeksandra Bojczenki) staty sie dosk?na{ym
materiatem Zrédtowym. Doktorantka nie wspomina jednak o znaczeniu pracy dla teorii
thumaczen (por. s. 9, 11), a w tym ujeciu rozprawa takze ma warto$¢ naukowa. |
Ocena struktury pracy
Swoje zamierzenia badawcze Autorka zrealizowata w pracy doktorskiej, ktéra liqizy 229
stron, w tym 200 stron wta$ciwego tekstu i 23 strony bibliografii. Praca zawiera rowniez
pokazny Aneks do rozprawy, liczacy 303 strony, w ktérym badaczka przedstawia ziebrane
przyktady ekwiwalentéw przektadowych ukrainiskiego bezokolicznika.
Nalezy zaznaczy¢, Ze prace cechuje zlozona struktura, zasadnosé | ktérej
Doktorantka wyjasnia na wstegpie, min. chodzi Jej o cheé ,,przedsii:qwignia
wyekscerpowanego materiatu empirycznego tak,iaby podobienstwa oraz rézl_ifice w
przektadzie na ptaszczyznie morfologii i sk%adnli zilustrowac w spos()b ciok{‘zadny i
przejrzysty” (s. 13). Jest to wazne wyjasnienie, gdyz zaproponowaﬁy ppdzia{ Wyfri)aga od
czytelnika zrozumienia, zanim przejdzie on do lektury tekstu. Struktura rm:iprgwy
obejmujg wprowadzenie, trzy czesci z podziatem kazdej na rozdgia_{y oraz ldod%tkbwq
czes$¢ czwarta, wnioski koricowe, wykaz stosowanych skrotéw i oznaczen, spis wykreséw,
a takze streszczenie w jezyku angielskim. Bibliogfafia zostata podzielona na méteria’ry
zrédtowe zawierajace teksty oryginatu i teksty przektadu oraz literaturq przed_r;niotu 7
podziatem na dwie czeSci: w jezyku polskim oraz ukrairiskim i‘rosyjskim;' jz listy
wyodrebniono encyklopedie i stowniki. | | |
Tekst wtasciwy rozprawy dzieli sie na czééé teoretyczng, kﬁéra obejmu?je dwa
rozdziaty. Pierwszy rozdziat przegladowy zostat po$wiecony ogiﬁlnej charakterystyce

ukrainskiego bezokolicznika i jego kategoriom gramatycznym. W ujeciu kontrastywnym
[ |
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przedstawiono takze funkcje sktadniowe ukrainskiego i polskiego bezokolicznikd. Cze$¢

druga, badawcza, obejmuje szczegétowg analize ekwiwalentéw przek%dqowych
ukrainskiego bezokolicznika w tlumaczeniu na jezyk polski, o czym s'wiadczy m.in.
podziat tre$ci na 12 podpunktéw w podrozdziale 1.2. Podobne uszczeg(’)«l:oiwienie
zachowane zostato w Czgsci 11, w podziale materiatu na 10 i 8 podpunktéw odpmn:/iednio
w kolejnych podrozdziatach. W ostatniej IV cze$ci przedstawiono analize tfurrélaczeﬁ
ktéra powstata w wyniku badania ankietowego i tym samym rézni sie od pozosta%ych
czeSci rozprawy, wyglada bardziej jako Dodatek, niz kolejny rozdzial, ale stanowi
wartoéciowe uzupetnienie poprzedzajacych czesci.
Merytoryczna ocena pracy
Mgr Joanna Patyk postawita sobie za cel pracy doktorskiej opis mozliwosci ukrainsko-
polskiej ekwiwalencji przektadowej, skupiajac sie na formie bezokolicznika. W Ra%dzia!e
pierwszym przedstawita zarys kategorii bezokolicznikowo$ci: Doktorantka zWréci%a
uwage na formy historyczne bezokolicznika oraz jego funkcje sk%adniowe (or;eiczenia,
dopetnienia, okolicznika, podmiotu, przydawki)_ w obydwu jc—;zykach, opisata kon;s}rukcjf;
deminutywne. W tym rozdziale pojawita sie wzmianka o rozbiezno$ciach pomiedzy
polskim i ukrainskim czasownikicm w przektadach, ktéra w daisiej pracy:;quzie
sukcesywnie rozwijana. Wspomne, ze wiaéciwe twierdzenie w przypisach na s. i‘28 dot.
deminutywéw polskich niestety nie zostalo rozwiniete na przyktadzie analizy
odpowiednikéw ukrainskich (iimu kynamonwvxku, iimu icmonuku, 6ydeq‘wp cnamoq%xu], co
niewatpliwie bytoby ciekawe. Warto zwréci¢ tez uwage na poréwnénie podejéc’: i);olskich
i ukrainskich jezykoznawcéw dot. szczegétowych kwestii, np. zawalrte= w pkt. 1.4.2.5. dot.
zestawienia rzeczownikow z bezokolicznikiem mieé w obydwu jezykach.; Takie
odniesienia czesto pojawiaja sie w recenzowanej pracy.

W Rozdziale drugim opisane zostato zjawisko nominalizacji 1 zasady twérzénia

rzeczownikéw odczasownikowych, przedstawiono sposoby tworzenia derywatéw i
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mozliwosci derywacji skladniowej, przeanalizowano konstrukcje analityqzne z
rzeczownikiem odczasownikowym. ' f

Podczas doboru i analizy prac naukowych Autorka rzetelnie i umijejetnie
wykorzystata zasoby bibliograficzne, odwotata sie do prac badaczy ukrair'lskich (m.in.
uznanych przedstawicieli szkoty gramatycznej I Wychowancia, K. Horodéﬁskiej,
P.Seliheja, 0. Handziuk i in.). Cze$¢ dotyczaca jezyka polskiego oparta na zaio%eniach
badawczych A.Nagoérko, |.Labochy, Z.Czapigi, R.Grzegorczykowej i in., 'p?onadto
wykorzystata wiedze o jezyku rosyjskim (uzupetnienia na podstawie wybranych prac
H. Zototowej, M. Szelakina). Przytaczaniu pogladéw badaczy jezyka w postaci cg?(towar’l
towarzyszy krytyczna refleksja. Deklaracje o wyborze przez badaczke .StOSOWnej definicji
czy metody badawczej zawsze wyraZnie podkreslone i uzasadnione. Zabieg ten
porzgdkuje strukture mysli i $wiadczy o dobrze zaplanowanej strategii pisania rozprawy
naukowej, traktowania i definiowania probleméw badawczych, udanej prébie logigcznego
uporzgdkowania wiedzy (por.s. 12, 51, 141, 179). N

Cze$¢ druga pracy doktorskiej zawiera wilasciwa analize ekwiwél?lentéw
tlumaczeniowych ukrainskiego bezokolicznika. Na bogatym materiale ilustracyjnym
mozemy przekonaé sie o réznych mozliwoéciach, m.in. stosowanym prze_kl'adzie
izomorfiéznym i czeSciowo nieizomorficznym. Rozdziat pierwszy: tral%éuje 0

ekwiwalentach fraz bezokolicznikowych w jezyku ukraifiskim z czasownikiem i

rzeczownikiem w roli cztonu konstytutywnego. W Rozdzialei drugim omowiono
ekwiwalenty bezokolicznika w zdaniach podrzednie zloZzonych oraz bezokoliicznika
bedacego niezaleznym komponentem w zdaniu. Zjawisko izosyntaktycznoééi oraz
nieizosyntaktycznosci w przektadzie zostato uwzglednione zaréwno w ro}zdzia]e
pierwszym jak i drugim. Do wyjasnienia tej kwestii Doktorantka poxlfvr_c')ci%a takze w Czesci
trzeciej rozprawy, w Kktérej przedstawiata opis ekwiwalentéw ukrairf]skiegq
bezokolicznika w przektadzie catkowicie nieiiomorﬁcznym. Tu skupita !sieg na

skrupulatnej analizie potencjatu rzeczownika jako odpowiedhika ukrainskiego
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bezokolicznika w ttumaczeniu na jezyk polski (kazda z nich otrzymata wlasny podpunkt,

co znaczgco utatwia odszukanie w tek$cie wiasciwej informacji), za§ w Rozdziale drugim
przedstawita ekwiwalenty bezokolicznika w zdaniu podrzednie ztozonym. Rozdziaﬁ trzeci
uzupetnia mozliwosci powstate podczas tlumaczenia, m.in. ekwiwalenty ofnisowe,
przektad nieizomorficzny z kompensatg czy tez inne nietypowe przyktady.
Wyodrebniajac Czes¢ czwartq rozprawy Autorka miata na celu uzupa!{nienie
materiatu badawczego. W moim przekonaniu bez tej czeSci praca standwi juz zako%ﬁczonq
catosc i nie wymagata wspomnianego dodatku. Jednak ze zrozumieniem przyjmuje takie
podejscie do pracy analityczno-syntetycznej, przy ktérym kazdy element wiedz;} wnosi
warto$¢ dodang. Tak tez potraktowatam opis wariantéw ttumaczen, tj. 30 zdan z jezyka
ukrainskiego na jezyk polski, zaproponowanych przez osoby ankietowane, 15 rod:zimych
uzytkownikéw jezyka polskiego bedacych absolwentami studiéw licencjackich i
magisterskich w zakresie filologii ukrainiskiej i filologii ukrainskiej z jezykiem rosyjskim.
Zreszta zastosowane podejscie, jak i cato$ciowe podsumowanie znajdu}'q uzasa&nienie
takze w koncowych Whnioskach, przekonu}qcych potw1erdzonych rowniez metodq
statystyczng (por. wykresy na stronach 123, 137, 139, 177, 183 192, 194) W
podsumowaniu Doktorantka stwierdzita wystepowanie w t%umaczemach Z]law1ska
gradacji ekwiwalencji morfo-syntaktycznej i wyodrqul'a cztery rpdza]e takiej gradaq i,
opisata mozliwe zastosowanie wynikéw badan w glottodydaktyce i wskazata na
pespektywe dalszych badan. ‘
Oceniajgc formalng strone rozprawy podkreslg nastepujace ]e] waloryI oprocz
wspomnianego na poczatku podziatu tresci, ktory jest rozbudowany, ale przekonumcy,
prace cechuje wysoki poziom stylu naukowego. Doktorantka umiejetne budU]q tezy i
argumenty, potwierdzajac je stosownymi przyk%adami. W tym miejécu zaznaczg to, co
moim zdaniem, nie zostato jednak uwzglednione, tzn. brak przyktadéw w czqééi

teoretycznej (np. s. 23-24, 26, 30, 32-35). Rozumiem mozliwe uzasadnienie, ze wiele

przyktadéw pojawia sie w da]szej czesci pracy, jednak mysle, ze warto byto je przﬁtoczyé
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juz wczeéniej, aby utatwi¢ czytelnikowi odbiér treéci teoretycznych. Ich pominigcie
powoduje, Ze odbiorca musi szuka¢ wtasnych przyktadéw (dowodéw) na popi‘ii«lwnoéé
zawieranych definicji czy wyjasnien, sprawdzajac niejako wiarygodnos$é twierd%eﬁ czy
tez. Zdaje sobie sprawe, ze dla Autorki, ‘oswojonej’ z tekstem nie stanowi to wiékszego
problemu, jednak byloby pomocne i tatwiejsze w odbiorze dla innych (np. ,,ﬁTrzeba
zaznaczy(, ze wszystkie inne niz czasownik w formie osobowej podparadirgmaty
czasownika, tj. imiestowy, bezokolicznik, formy na -no, -to posiadajg zbior pewnyf:h cech
morfologicznych wtasciwych verbum finitum...”; ,Warto w tym miejscu wskaizaé na
podobienstwo pomiedzy bezokolicznikiem oraz rzeczownikami odslowuymi,E ktére
polega na tym, iz okre$lajg nazwy czynnosci bez jednoczesnego okreélenia czasu oraz
osoby.” i pod.). Koniecznym wydaje sie uzupeinienie o przyktady zakonczenia pk?t. 1.4.1.
(cytowanie M. Lazinskiego), tym bardziej, ze taki bogaty materiat znajduje sie chociazby
w dodatku do pracy. Zaznacze, ze podejscie to nie jest w petni konsekwentné, gdyz
Autorka przytacza stosowne przyktady w innych mle]scach pracy (por pkt. 1. 4 2.3.na
s.39; s. 41, czy tez bardzo klarowne i przekonumce Wy]asmema z wykorzystamem
materiatu ilustracyjnego na s. 118-119, 125-126). Nietypowym okazah) S]Q tez przy]q‘te
przez Autorke zestawienie przyktadéw za pomocg skrétu vs. Myslg, ze warto byto
pozostaé przy zwyczajowych rozwigzaniach, np. za pomocq znaku réwnoéci czy strza’tek
(=, < =, ||), wykorzystanych np. na s. 66, 146, 155, 159, 161. :

Poza tymi nielicznymi uwagami, jest to starannie przygotowana rozprawe?i, na co
wskazuja tylko pojedyncze literéwki czy usterki (np. niz zamiast nic, 5. 45 ; zbf—;dnyénumer
przy cytowanym nazwisku, s. 45; nie rozwiniecie skrétu scs, s. 62; V\:/ykorzjystanie
polonizmu nompagumu jaké przyktadu czasownika zaliczanego do.gruply modialnych
s. 75, 79; omytki pisarskie nas. 184, 185), ktére przy takiej liczbie stron s3 meumkmone

Tekst zostat zredagowany odpowiednio do wymogow i stanow1 przejrzystq i

przemyslang prace autorska.
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Ocena konicowa
Podsumowujac, stwierdzam, ze przedlozona do oceny praca doktorska éwié;:iczy 0

dojrzato$ci badawczej mgr Joanny Patyk. Autorka przedstawita warto$ciowe badanie, o

solidnej podstawie metodologicznej, zastugujace na pozytywng ocene. Studium zawiera
obszerny materiat teoretyczny z uwzglednieniem najwazniejszych podej$¢ w gramatyce
polskiej i ukrainskiej, z wywazona ich ocena i krytycznym odbiorem i przedstawieniem.
Rozprawe Doktorantka uzupetnita o przekonujgce Zrédto badan i wynikajgcych g niego
wnioskéw, tj. Aneks, w ktérym umiescita nie tylko pieczotowicie wyselekcjorﬂowane
odpowiedniki analizowanych przektadéw, ale réwniez mozliwe ich wérianty,
zaproponowane przez respondentéw w badaniu ankietowym. Wspomniane wyiej uwagi
krytyczne w najmniejszym stopniu nie rzutujg na ogdlny pozytywny odbiér pracyé
Biorac pod uwage powyisze, stwierdzam, iz przedstawiona mi doéoceny
rozprawa doktorska mgr Joanny Patyk speilnia jednoznacznie wymogi ustéwowe
stawiane tego typu pracom naukowym i wnosze o dopuszczenie Doktoranjtki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr ﬁab. ‘Svitlana Roﬁlaniuk
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