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Recenzja osiggniecia naukowego
oraz ocena pozostatego dorobku i istotnej dziatalnosci naukowej

w postepowaniu habilitacyjnym dr. Justyny Lesniewskiej

1. Ocena osiggniecia naukowego

Gtéwne osiggniecie naukowe podlegajgce ocenie zatytutowata p. dr Justyna Lesniewska , Frazeologiczne
aspekty przyswajania i uzywania przedimkoéw w jezyku angielskim jako obcym”. Sktadaja sie na nie trzy
publikacje: artykut opublikowany w roku 2016 w czasopismie Studies in Second Language Learning and
Teaching (obecnie 100 pkt.) pt. “The use of articles in L2 English: A phraseological perspective”, rozdziat
w monografii New Methodological Approaches to Foreign Language Teaching (red. L. Torres-Zuiiga & T.
H. Schmidt) pt. “New perspectives on the use of articles in L2 English” z roku 2017, oraz najwazniejsza z
nich: monografia autorska pt. “Articles in English as a Second Language: A Phraseological Perspective”,
wydana w roku 2019 przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Juz na wstepie nalezy zauwazyg, iz te krotsze, wczesniej napisane teksty, nalezatoby wtasciwie
potraktowac jako notatki przygotowujgce autorke do napisania monografii. Zostaty one, co prawda,
opublikowane jako kompletne i niezalezne prace naukowe, jednak jak sama Habilitantka przyznaje w
Autoreferacie, badanie opisane w pierwszym z nich stato sie de facto czescig samej ksigzki, natomiast
praca opublikowana w roku 2017 stanowi rozwazania teoretyczne rozwiniete potem w poczatkowych
rozdziatach monografii. W tym drugim przypadku rzeczywiscie mamy do czynienia ze znacznym
poszerzeniem perspektywy: watki omawiane w rozdziale z roku 2017 pojawiajg sie w roznych miejscach
opracowania monograficznego, w odpowiednim kontekscie i z nalezytymi uzupetnieniami. Nieco wiecej
watpliwosci wzbudza we mnie powtdrna publikacja kilku stron tego samego tekstu (czes¢ badawcza
pracy z roku 2016), z kosmetycznymi zaledwie zmianami (w monografii sg to strony 168-179), nawet jesli
sama Autorka otwarcie to zapowiada (str. 166) i wskazuje na zasadnos$¢ takiej decyzji opartej na
oczywistym powigzaniu badan oznaczonych jako ‘Study 1’ oraz ‘Study 2’. Tego typu praktyki stwarzajg
niebezpieczenstwo poddania w watpliwos¢ faktycznej odrebnosci publikacji wymienianych jako
oddzielne prace naukowe. Z tego wzgledu uwagi zamieszczone ponizej, w czesci poswieconej ocenie
gtéwnego osiggniecia naukowego, odnosity sie bedg wytgcznie do samej monografii.

Ksigzka Articles in English as a Second Language. A Phraseological Perspective nie jest pracg przesadnie
obszerna. Liczy okoto 230 stron, z czego gtéwny tekst zajmuje okoto 185 stron. Na owg gtdéwng czesé
sktada sie osiem rozdziatéw, lecz tylko jeden z nich, ostatni, jest rozdziatem badawczym, pozostate
petnia role obszernego wprowadzenia teoretycznego. Poza tym ksigzka posiada spis tresci, krotki wstep,
bibliografie liczacg niecate 270 zrédet oraz trzy krétkie zatgczniki z formularzami wykorzystanymi w
badaniach oraz danymi z korpusdw BNS oraz COCA dotyczgcymi fraz wykorzystanych w badaniu.
Struktura publikacji jest bardzo czytelna, tes¢ jest uporzagdkowana i w znakomitej wiekszosci bardzo
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spdjna, a mnogos¢ perspektyw, ktore Autorka wzieta pod uwage, odzwierciedla ztozonos$é problemu,
ktéry postanowita opisaé.

Pierwszy, w miare krétki rozdziat monografii syntetycznie omawia sposoby przedstawiania przedimkéw
w uznanych gramatykach opisowych jezyka angielskiego. Pod uwage zdecydowata sie dr Lesniewska
wzigé przede wszystkim dwa opracowania, skrétowo okreslone przez nig jako Longman Grammar
(1999) oraz Cambridge Grammar (2002). W mojej opinii jest to dobry wybér, poniewaz nie miatoby
sensu przedstawianie szczegétéw ujecia tematu przedimkéw w wiekszej ilosci opracowan opisowych;
wymienione wczesniej dwa obszerne zrddta w zupetnosci wystarczajg aby wykazaé, ze kwestia uzycia
zaimkow jest niebywale skomplikowana, oraz ze istniejg istotne rozbieznosci pomiedzy zrédtami w
zakresie zastosowanych taksonomii oraz samej terminologii. Symptomatyczne jest takze to (na co
zwraca uwage sama Habilitantka), ze od opisywanych w obydwu gramatykach regut wystepuje wiele
odstepstw i wyjatkéw, co wyraznie deprecjonuje adekwatnosé opisowa takich regut. Ponadto,
uzytecznosc takich systemow opisowych dla celéw nauczania jezyka jest dosy¢ watpliwa, a jest to
perspektywa wielokrotnie podkreslana przez dr Lesniewska jako bardzo wazna kwestia. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze pierwszy rozdziat znakomicie spetnia swoja role, ktéra polegata przede wszystkim na
wiarygodnym i dobitnym zasygnalizowaniu problemdw, z jakimi borykaé sie musi kazda préba
systematycznego i wyczerpujgcego opisu sytemu funkcjonowania angielskich przedimkéw.

O ile przedimki jako elementy formalne systemu gramatycznego jezyka angielskiego nie sg
skomplikowane, to jednak czynniki determinujgce ich uzycie wykazujg znaczny stopien ztozonosci.
Spowodowane jest to tym, iz istnieje co najmniej kilka wzajemnie powigzanych uwarunkowan,
obejmujacych takie zjawiska i elementy znaczenia jak odniesienie, przeptyw informacji, policzalnos¢ czy
okreslonos¢. To wiasnie jest tematem rozdziatu drugiego, ktory w zamysle dr Lesniewskiej stuzy¢ miat
jako wyjasnienie komplikacji opisowych opisanych w rozdziale pierwszym. W mojej opinii préba
spdjnego i wyczerpujgcego opisu tych zjawisk z géry skazana byta na wybidrczosé i skrotowosé, jest to
bowiem obszar niezwykle zagmatwany i powigzany z tak wieloma punktami odniesien, ze nie sposéb
unikng¢ pominiec i uproszczen. Samo pojecie odniesienia, lezgce na terytorium wspdélnym dla
jezykoznawstwa, filozofii i psychologii, jest przeciez zjawiskiem niezwykle ztozonym. Stosunkowo
najmniej skomplikowanym elementem jest opis procesu przeptywu informacji, jednak juz kwestia
policzalnosci i jej kognitywno-kulturowych podstaw zndw jawi sie jako wybitnie ztozony problem,
podobnie wyglada sytuacja w przypadku okreslonosci. Ponadto mozna zauwazyé, ze literatura, do ktoérej
odwotuje sie w tym rozdziale Habilitantka, zostata prawie w catosci opublikowana jeszcze w XX wieku, a
wiec nie moze by¢ uznana za reprezentujgcy najnowsze trendy i teorie. Na przykfad, opisujac zjawisko
policzalnosci, mogta dr Le$niewska odniesé sie do nowszych uje¢ w ramach jezykoznawstwa
kognitywnego (ksigzka Grzegorza Drozdza z roku 2017 The puzzle of (un)countability in English : a study
in cognitive grammar). By¢ moze jednak decyzja wykorzystania starszej, ugruntowanej perspektywy
podyktowana byta checig unikniecia zagmatwania i tak skomplikowanych juz zagadnien. Jesli
przyjmiemy, ze gtdwnym celem Autorki byto zasygnalizowanie jedynie komplikacji lezgcych u podstaw
funkcjonowania systemu przedimkdw, to nalezatoby uznaé, iz cel ten zostat osiggniety.

Nieco zbyt skrotowy jest w mojej opinii réwniez rozdziat trzeci, zatytutowany Other approaches to
definiteness. Omawiajac, na przyktad, znaczenie teorii implikatury oraz teorii relewanc;ji dla wyjasnienia
niektérych zjawisk zwigzanych z uzyciem przedimkdw, sygnalizuje zaledwie dr Lesniewska pewne
mozliwosci wyjasniajgce, nie przechodzac jednak do zadnych konkretnych szczegétéw. Mozna byto
wspomniec, na przyktad, o mozliwosci potraktowania przedimka nieokreslonego i okreslonego jako
elementow umozliwiajgcych powstawanie implikatury skalarnej, albo nieco doktadniej wyjasnic, jak w
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ramach teorii relewancji datoby sie uzasadni¢ uzycie przedimka okreslonego. Wspomniane przez dr
Lesniewska rozrdznienie (the Americans vs. Americans) zaczerpniete z pracy doktorskiej Erica Actona
(2014) nie jest uzupetnione zadnym wyjasnieniem, w jaki sposdb réznica w interpretacji mogtaby
powstawac. Nieco lepiej wyglagda omdwienie perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego, choé znowu
zauwazy¢ mozna pewne pominiecia: teoria przestrzeni mentalnych (Fauconnier, 1994) nie zostata
poszerzona o perspektywe teorii amalgamatéw (Fauconnier & Turner, 1997), przyktad na stronie 55 nie
jest wystarczajgco jasno opisany, a perspektywa wspomnianej juz wczesniej pracy Drozdza (2017), ktéra
akurat w tym podrozdziale mogtaby byé wykorzystana, nie zostata uwzgledniona. Podejscie generatywne
jest zawezone do perspektywy przyswajania jezyka w oparciu o koncepcje gramatyki uniwersalne;j,
natomiast perspektywa jezykoznawstwa korpusowego wskazuje jedynie na wybrane, nowe obserwacje
zwigzane z wykorzystaniem przedimkow w jezyku. Ogdlnie rzecz biorgc, oczekiwatbym w tym rozdziale
nieco bardziej wyczerpujgcego i obszernego opracowania przedstawianych zagadnien, w oparciu o
szerszy wybor literatury. Z drugiej jednak strony mozna by argumentowad, iz nadrzednym celem
rozdziatu trzeciego byto zasygnalizowanie jedynie réznorodnosci zagadnien podnoszonych w zwigzku z
wykorzystaniem przedimkow w zaleznosci od osadzenia punktu odniesienia w alternatywnych ramach
teoretycznych.

W odrdznieniu od rozdziatu trzeciego, omowienie zawarte w rozdziale czwartym jawi sie jako
zdecydowanie bardziej wyczerpujace i spdjne. Czytelnik odnosi wrazenie, ze Autorka porusza sie po
znacznie bardziej znajomym sobie terenie. Bardzo dobrym pomystem byto, moim zdaniem, skupienie sie
najpierw na samej naturze pojecia trudnosci, co tak naprawde ona oznacza w kontekscie zaréwno
obcigzenia dla sytemu kognitywnego, jak i tworzgcego sie systemu przyswajanego jezyka, a takze
mnogosci czynnikdw na nig wptywajgcych oraz perspektyw, z ktérych moze by¢ oceniana. W
przekonujacym i dobrze argumentowanym wywodzie udato sie Habilitantce dowie$¢, iz system
przedimkow w jezyku angielskim rzeczywiscie stanowi powazne wyzwanie dla uczgcych sie tego jezyka
jako drugiego oraz wskazac¢ na podtoze owej trudnosci.

Rozdziat pigty stanowi ciekawy przeglad badan nad przedimkami w zwigzku z procesem przyswajania
jezyka drugiego/obcego, cho¢ zadanie to okazato sie by¢ dosy¢ ktopotliwe. Okazuje sie bowiem, ze
badania nie przynoszg jednoznacznych odpowiedzi na zadawane pytania, a wnioski raportowane przez
jednych badaczy czesto sg sprzeczne z wnioskami wycigganymi przez innych. Dr Lesniewska stusznie
zauwaza w swoim omaodwieniu, ze taki stan rzeczy spowodowany jest przede wszystkim niezwykle
skomplikowanym podtozem kognitywno-semantycznym uzycia przedimkow oraz wynikajaca z niego
trudnoscia wyizolowania zmiennych na tyle niezaleznych, aby ich zbadanie mogto prowadzi¢ do
jednoznacznych wnioskéw. Rozdziat pokazuje takze z jak réznych perspektyw prébowali rézni badacze
przygladac sie przyswajaniu i uzyciu przedimkow przez uczacych sie jezyka angielskiego, co dodatkowo
Swiadczy o tym, ze jest to temat czesto podejmowany i dosy¢ popularny wsrdd badaczy. Jedng z
istotnych obserwacji, eksponowang przez Habilitantke jest jednak to, ze na ogét nie odnotowano w
badaniach dtugofalowych korzysci wynikajgcych z interwencji pedagogicznej: jej efekty bywajg
najczesciej krotkotrwate i ograniczone jedynie do najbardziej regularnych i transparentnych uzyé
przedimkow.

Ta ostatnia obserwacja prowadzi nas bezposrednio do rozdziatu széstego, ktéry poswiecony jest miejscu
przedimkdw w nauczaniu jezyka angielskiego jako obcego. Rozpoczyna go bardzo symptomatyczne
zdanie: ,Articles are usually considered unteachable” (s.111), a tre$¢ catego rozdziatu pokazuje, jak
istotne réznice mozna zaobserwowacd w zakresie rekomendacji dla nauczycieli dotyczgcych materiatu
jezykowego zwigzanego z przedimkami, formutowanych w oparciu o wyniki badan naukowych, a takze w
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jak rézny sposéb sg one prezentowane i ujmowane w podrecznikach do nauki angielskiego. Habilitantka,
odwotujac sie do analiz przeprowadzonych przez innych badaczy (np. Krél-Markefka, 2012), wskazuje na
to, iz czesto uzycie przedimkdéw prezentowane w podrecznikach nie odzwierciedla autentycznego uzycia
dokumentowanego w korpusach jezykowych. Szkoda jedynie, ze Autorka nie poswiecita nieco wiece;j
miejsca bardziej innowacyjnym podejsciom do nauczania przedimkéw. Informuje nas, co prawda, iz
rekomendacji w paradygmacie jezykoznawstwa kognitywnego nie sformutowano zbyt wielu, jednak
interesujgce bytoby na pewno nieco obszerniejsze oméwienie chocby jednej z nich.

Indywidualny wktad w rozwéj dyscypliny dr Lesniewskiej w najbardziej wyrazny sposdb stanowia
rozdziaty siodmy i 6smy monografii. Ten wczesniejszy nalezy jeszcze do czesci teoretycznej pracy,
natomiast ostatni rozdziat jest czescig badawczg. Rozdziat siédmy poswiecony zostat zagadnieniu
formulaicznosci, czyli zjawiska wystepowania niektérych zestawien stéw z wiekszg czestotliwoscia niz
innych, co przektada sie z jednej strony na sposdb ich przetwarzania przez umyst uzytkownika jezyka, a z
drugiej na sam proces przyswajania jezyka. Istotnym dla wywodu jest rozrdznienie, poczynione za pracy
Myles & Cordier (2016), pomiedzy formulaicznoscig zewnetrzng oraz wewnetrzng wobec mdwcy.
Zewnetrzna, zwigzana gtdwnie z tym, co odnajdujemy w korpusach jezykowych, byta dotychczas czesto
mylona z wewnetrzng, odzwierciedlajacg procesy myslowe i sposéb przetwarzania jezyka przez
indywidualnego uzytkownika, dlatego tez wnioski wyciggane przez badaczy bez owego rozrdznienia
czesto nie przedstawiaty prawdziwego obrazu sytuacji. Sporo uwagi poswieca Habilitantka tej drugiej,
opisujgc dosy¢ szczegdtowo potencjalne konsekwencje przyjecia bgdz odrzucenia postulatu
formulaicznego przetwarzania jezyka przez uzytkownikéw. Zauwaza ona, ze wyniki badan wskazujg na
to, ze na pewno pewna czes¢ (dotychczas nie ustalona doktadnie) naszego przetwarzania jezykowego
zwigzana jest z operacjami na jednostkach wiekszych niz pojedyncze stowa. W ciekawy sposéb wpisuje
sie to w badania laureata nagrody Nobla Daniela Kahneman’a, przedstawione w niezwykle interesujgcy
sposdb w ksigzce Thinking Fast and Slow (2012), gdzie szeroko opisana jest wypracowana przez niego
koncepcja wspdtistnienia i wzajemnego uzupetniania sie dwdéch systemdéw w umysle cztowieka,
nazwanych po prostu Systemem 1 oraz Systemem 2. Ten pierwszy odpowiedzialny jest za dziatanie
bezrefleksyjne, automatyczne, rutynowe, szybkie i maksymalnie efektywne w pewnych okreslonych
warunkach, bez szczegétowej analizy wszystkich dostepnych danych. Jak sie wydaje, wspdtgratoby to z
formulaicznym przetwarzaniem jezyka, pozwalajagcym na wiekszg ptynnos¢, swobode i automatyzm. To,
jak czesto kontrole nad naszym zachowaniem przejmuje znacznie bardziej Swiadomy, lecz wymagajacy o
wiele wiekszych zasobdw atencji i energii System 2, uzaleznione jest od wielu czynnikéw, jednym z
ktdrych sg indywidualne predyspozycje konkretnej osoby. A poniewaz wszyscy réznimy sie od siebie,
moze to przektadac sie na rézne procenty wykorzystania formulaicznego przetwarzania jezyka
odnotowywane w wynikach badan. Wiele z takich badai w bardzo ciekawy sposéb zostato przez dr
Lesniewska opisanych w rozdziale si6dmym, a gtdwnym celem ich przytoczenia byto, jak sie wydaje,
stworzenie solidnego teoretycznego podparcia dla zaproponowania i przetestowania pewnego nowego
podejscia w wykorzystaniu koncepcji formulaicznosci w oryginalnych badaniach nad przyswajaniem
jezyka angielskiego przez polskich studentéw, oraz wykazanie, iz sama ta koncepcja stanowi prawdziwie
nowy trend we wspétczesnym jezykoznawstwie. W mojej opinii jest to bardzo wazny i dobrze napisany
rozdziat, w przekonujacy sposdb definiujgcy nisze, ktérg postanowita Autorka wypetnic.

Ostatni rozdziat pracy, 6smy, to czes¢ badawcza monografii. Odnajdujemy w niej opis dwdch
komplementarnych badan, opartych na nowatorskim sposobie wykorzystania ztozer wyrazowych o
mniejszej i wiekszej czestotliwosci wystepowania (wg. korpusow jezykowych), zawierajgcych przedimki,
dla celdéw sprawdzenia czy formulaiczno$¢ moze petnic role czynnika wspomagajgcego proces
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przyswajania jezyka, ocenianego na podstawie odsetka prawidtowosci wypowiedzi formutowanych przez
Polakéw uczacych sie jezyka angielskiego. Bardzo podobat mi sie oryginalny pomyst dr Lesniewskiej,
polegajgcy na wykorzystaniu jak najbardziej regularnych zestawien stownych, wbrew panujacej
powszechnie w badaniach tendencji odwotywania sie do formulaicznosci jedynie w przypadkach
nieregularnych, stanowigcych wyrazne odstepstwo od regut. Dzieki takiemu postawieniu sprawy bytfa dr
Lesniewska w sposdb przekonujgcy wykazad, iz stopien opanowania prawidtowego uzycia przedimkow w
dos¢ wyrazny sposéb koreluje z czestotliwoscig wystepowania konkretnych ztozer w korpusach
jezykowych. Co prawda w obydwu badaniach znalazty sie pewne drobne odstepstwa od ogdlnej reguty,
jednak zostaty one w dosé przekonujacy sposéb wyjasnione przez Habilitantke, szczegdlnie w przypadku
pierwszego badania.

O ile jednak sam pomyst na badania byt bardzo ciekawy i niewatpliwie oryginalny, to nie mozna oprzec
sie wrazeniu, ze trudno jest z przekonaniem powiedzie¢, iz uzyskane wyniki wnoszg co$ szczegdlnego do
naszej wiedzy o procesie przyswajania jezyka. Mozna byto bowiem sie spodziewac, ze uzytkownicy z
wiekszg trafnoscig bedg stosowali ztozenia stowne, ktére z duzym prawdopodobienstwem wielokrotnie
wczesniej napotkali, niz te, ktérych byé moze nigdy nie styszeli, cho¢ byty one regularne pod wzgledem
regut determinujgcych ich strukture. Wrazenie to pogtebia dosy¢ krdotkie omdwienie wynikéw badan,
wskazujgce na to, ze sama Autorka nie potrafi do korica okresli¢, jak nalezatoby je interpretowad, lub tez
jakie implikacje one ze sobg niosg. W pewien sposdb wpadta rowniez dr Le$niewska w putapke, ktérg
dosy¢ szczegbétowo opisata w rozdziale siédmym, a mianowicie sprowadzita do wspdlnego mianownika
formulaicznos¢ zewnetrzng w stosunku do uzytkownika z formulaicznoscig wewnetrzna. Przeciez
wykorzystanie danych zaczerpnietych z korpusu COCA do opracowania instrumentu badawczego wigzato
sie z zewnetrznymi w odniesieniu do indywidualnych uzytkownikéw tendencjami, choé na ich podstawie
usitowano wyciggaé wnioski dotyczgce wewnetrznego wymiaru zastosowania zestawien stownych.
Mozna, co prawda, twierdzi¢, ze ogromne rdéznice w czestotliwosci wystepowania wykorzystanych w
badaniu zestawien stownych opisywanych jako czeste i rzadkie musiaty przektadac sie rowniez na
wewnetrzny wymiar, ktdry jest przeciez zawsze indywidualnie ksztattowany w oparciu o zewnetrzne
dane jezykowe, stanowigce materiat wejsciowy do przetworzenia.

Rozczarowujaca jest tez krétka czesé podsumowujgca (‘Conclusions’), obejmujgca zaledwie dwie i p6t
strony tekstu. Okazuje sie bowiem, ze oto monografia dr Lesniewskiej dofacza do szeregu innych
publikacji, opisanych przez nig w rozdziatach pigtym i széstym, ktdre co prawda przedstawiajg wyniki
ciekawych badan, jednak nie za bardzo potrafig okresli¢, w jaki sposéb mozna by je zastosowaé, gtdwnie
w wymiarze dydaktycznym. Autorka sama stwierdza, iz jakiekolwiek wnioski nalezy formutowa¢ bardzo
ostroznie i ze nalezatoby wykonac jeszcze o wiele szerzej zakrojone badania, aby dowiedzie¢ sie wiecej o
roli formulaicznos$ci w odniesieniu do prawidtowego uzycia przedimkdéw w jezyku angielskim. Zgodne jest
to z moim osobistym odczuciem, ze cho¢ badania opisane w ostatnim rozdziale s3 pomystowe i ciekawe,
to jednak stanowig zaledwie pierwszy krok na drodze do lepszego poznania opisywanych zjawisk. Nalezy
tu przywotac bardzo wyrazng dysproporcje pomiedzy czescig teoretyczng monografii a jej czescia
badawczg. Ta pierwsza obejmuje okoto 150 stron tekstu, za$ ta druga zaledwie okoto 30, objetosciowo
mniej niz 20%. To spora dysproporcja, wynikajgca by¢ moze z koniecznosci ztozenia do druku nie do
konca jeszcze kompletnej ksigzki, aby mozna byto zdgzyc¢ z procedurg habilitacyjng przed wejsciem w
zycie nowych przepisow. Monografia jest wiec zapowiedzig bardzo interesujgcej Sciezki naukowej, choé
zapowiedzig w moje ocenie nieco niekompletna.
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Catosciowa ocena przedstawionej jako gtdwne osiggniecie monografii nie jest wiec jednoznacznie
pozytywna, choé pozytywne tony niewatpliwie przewazajg. Jest to z pewnoscig wartosciowa pozycja,
podejmujgca w bardzo odwazny sposdb niezwykle skomplikowany temat. Z niektérymi wyzwaniami
poradzita sobie Autorka lepiej, z innymi nieco gorzej, jednak na pewno nie mozna odmowic jej
oryginalnosci podejécia i zaproponowania swoistego novum w badaniach nad przyswajaniem
przedimkow w jezyku angielskim. Na szczegdlng pochwate zastugujg rozdziaty czwarty i siodmy, w
ktérych wypowiada sie Autorka z najwiekszg swobodg i pewnoscig. Bardzo ciekawy, cho¢ na swéj sposdb
niedomkniety i zbyt krétki, jest rozdziat badawczy, wnosi on cenny wktad w badania nad rolg
formulaicznosci w przyswajaniu przedimkéw. W pracy wystepujg pewne drobne btedy i niedociggniecia,
z obowigzku recenzenckiego nalezatoby wskaza¢ takie uchybienia, jak niezgodnos¢ z opisem diagramu
na str. 95 (w dolnej prawej ¢wiartce), niezrozumiate zdanie rozpoczynajgce sie w wersie trzecim na str.
162 (zapewne efekt niedoktadnej poprawki), niezbyt jasne omdwienie kwestionariusza na str. 169 (nie
wiadomo, czy w badaniu chodzito tylko o przedimki okreslone, czy wszystkie, czytelnik moze dopiero
sam sie zorientowac czytajgc opis badania, ze jednak tylko o okreslone), réznie podawany rozmiar
korpusu COCA na str. 171 i str. 181, brak wyrdzniania czesci przyktadéw przy pomocy kursywy pod
koniec rozdz. 8, gtdwnie str. 182-187, btednie podany numer zatgcznika na dole strony 189 (powinno by¢
‘3’), czy tez nieprawidtowo zastosowany tryb warunkowy na stronie 194 (‘if fully proficient ... users of
English would provide all the correct articles...”). Takich btedéw jest jednak niewiele, ich odnalezienie
wymagato pewnego wysitku, opracowanie redakcyjne stoi na wysokim poziomie. Ciekawe jest jednak to,
ze wiekszos¢ owych niewielkich btedow zlokalizowana jest wyraznie w koficowej czesci ksigzki.

2. Ocena pozostatego dorobku i istotnej aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizatorskiej

Pani dr Justyna Lesniewska stopier naukowy doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo otrzymata w roku
2003, a wiec dorobek naukowy brany pod uwage w niniejszej recenzji obejmuje lata 2003-2019. W tym
czasie przez rok (2003-2004) byta zatrudniona w Troy State University (Troy, Alabama, USA), a od roku
2004 jest pracownikiem Uniwersytetu Jagielloriskiego. W tym czasie opublikowata jedng monografie
autorska (zaliczong do gtéwnego osiggniecia), 10 artykutéw w punktowanych czasopismach naukowych
(jeden z nich stanowi cze$¢ gtdwnego osiagniecia), 10 rozdziatdw w monografiach zbiorowych (z ktérych
jeden réwniez zostat zaliczony do gtéwnego osiggniecia), oraz byta wspoétredaktorem pieciu monografii
zbiorowych. Pod wzgledem ilosciowym nie mozna okresli¢ tego dorobku bardzo bogatym, tym bardziej,
ze wiekszo$¢ tych prac napisana byta wspdlnie z innymi autorami; jako jedyny autor figuruje dr
Lesniewska w o$miu publikacjach. Z drugiej jednak strony nalezy rdwniez zauwazy¢, ze teksty dr
Lesniewskiej ukazywaty sie w dobrych czasopismach oraz w monografiach wydawanych w prestizowych
wydawnictwach, szczegdlnie w ostatnim okresie jej aktywnosci naukowej. Dane dotyczgce parametréow
jej dziatalnosci naukowej rdznig sie w zaleznosci od Zrddta, i tak wedtug bazy Scopus liczba cytowan
wynosi 8, a indeks Hirscha 2, wedtug Crossref odpowiednio 20 oraz 3, natomiast najwieksze wartosci
podaje Google Scholar: 130 oraz 6 (dane na dzien 15.04.2020, wg. Publish or Perish). Zauwazalny jest
wiec pewien zwyzkowy trend, ktdry swiadczy o wzrastajgcym wptywie dziatalnosci naukowej dr
Lesniewskiej na otoczenie. Tak wiec pod wzgledem ilosciowym dorobek ten mozna uznac za
wystarczajacy.

W dorobku dr Lesniewskiej zauwazy¢ mozna dosy¢ wyraznie okresy wiekszej i mniejszej aktywnosci
publikacyjnej. Wiekszos¢ prac zostata opublikowana w latach 2006-2008 oraz 2016-2018: w tych dwdch
trzyletnich okresach ukazato sie az 16 prac, na pozostate 10 lat przypada ich 10. Kiedy zestawimy to z
danymi dotyczgcymi aktywnosci grantowej, okazuje sie, ze witasnie lata wiekszego zaangazowania w
projekty pokrywajg sie z okresami mniejszej intensywnosci ukazywania sie publikacji. Nie jest wiec tak,
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ze w pracy naukowej dr Lesniewskiej wystepujg okresy przestoju: w réznych okresach czasu jej
zaangazowanie badawcze przybierato po prostu rézne formy. Kilka uwag na temat dziatalnosci
grantowej pojawi sie ponizej, kiedy juz omdéwiony zostanie jej pozostaty dorobek publikacyjny.

Watkiem badawczym przewijajgcym sie w wiekszosci publikacji dr Lesniewskiej sg kolokacje, przede
wszystkim w kontekscie procesu przyswajania lub uczenia sie jezyka obcego. Skupienie sie na
frazeologicznych aspektach przyswajania jezyka zaowocowato wypracowaniem nowatorskiej metody
badawczej wykorzystanej w monografii bedgcej najwazniejszym elementem gtéwnego osiggniecia.
Najwieksza ilos¢ tekstéw eksplicytnie poswieconych kolokacjom ukazata sie we wczesnym okresie
najwiekszej ptodnosci Habilitantki, niedtugo po doktoracie. Wtasnie wtedy udato sie jej wypracowac
solidny warsztat metodologiczny i udanie przetestowac zastosowanie réznych narzedzi gromadzenia i
analizy danych. Co wiecej, badania przeprowadzone przez Habilitantke byty poprzedzone wnikliwg
analizg literatury przedmiotu, czego Swiadectwem sg teksty nr 1, 3, 5, 6 i 7 wymienione w autoreferacie
w podpunkcie poswieconym temu watkowi badawczemu.

Innym waznym obszarem badawczym sg wptywy miedzyjezykowe, ktére w dociekaniach naukowych dr
Lesniewskiej sg zazwyczaj brane pod uwage jako jeden z najwazniejszych czynnikéw determinujacych
proces przyswajania lub nauki jezyka obcego. Skupienie sie na tych zmiennych zgodne jest z
ogolnoswiatowym trendem, polegajgcym na powrocie do perspektywy kontrastywnej, ktdra wczesniej
zostata na wiele lat zarzucona, ze wzgledu na jej zwigzki z behawiorystyczng teorig uczenia sie. W
ostatnim czasie ukazujg sie jednak wazne publikacje (np. Alonso Alonso 2016, Crosslinguistic Influence in
Second Language Acquisition), ktére w Swietle wynikdéw najnowszych badan w nowej perspektywie
przedstawiajg role czynnikéw powigzanych ze wptywami miedzyjezykowymi. W ten trend wpisujg sie
takze prace dr Lesniewskiej, a obejmujg one nie tylko teksty dotyczace kolokacji, lecz takze
opublikowane w roku 2018 artykuty, wspomniane w czesci 5b autoreferatu. Sg one efektem wspodtpracy
z uczonymi kanadyjskimi, z ktérymi kontakt nawigzata Habilitantka dzieki swojej dziatalnosci grantowe;.
Watek ten obecny jest rowniez w pracach wymienianych w ramach trzeciego obszaru badawczego,
zwigzanego z czynnikiem wieku, a w szczegdlnosci przyswajaniem jezyka przez dzieci. | tutaj takze mamy
do czynienia z tekstami o charakterze przeglagdowym (tekst nr 1 w cz. 5¢) oraz badawczym (teksty nr 2, 3
i 4w cz. 5c).

Oprodcz tego Habilitantka wyrdznia jeszcze dwa watki w swoich badaniach: aspekty leksykalne i analiza
jezyka ucznia, oraz to, co nazywa ,,pozostatymi tematami badawczymi”. Wsréd tekstow tam
wymienianych na szczegdlng uwage zastuguje, moim zdaniem, publikacja z roku 2015 ‘The handling of
missing binary data in language research’, ktéra ukazata sie w czasopismie Studies in Second Language
Learning and Teaching (obecnie 100 pkt. na liScie ministerialnej). Podejmuje ona bowiem bardzo
ciekawy watek metodologiczny, a mianowicie przedstawia sposoby traktowania przez badaczy pytan
ankietowych i testowych pozostawionych bez odpowiedzi, oraz dodatkowo rekomenduje optymalne
rozwigzania w przypadku wystgpienia tego typu problemédw. Jest to niewatpliwie cenne opracowanie,
poniewaz oferuje narzedzie mogace przyczynic¢ sie do podniesienia poziomu rzetelnosci opracowan
naukowych.

Jak juz wczesdniej wspomniano, nieobca dr Le$niewskiej jest dziatalnos¢ grantowa. Uczestniczyta ona w
trzech projektach, w dwéch z nich petnita role kierowniczg w reprezentowanej przez siebie jednostce, a
w jednym z nich byta wykonawca. Ten ostatni byt projektem o zasiegu krajowym, natomiast pozostate
dwa to projekty miedzynarodowe. Szczegdlnie wartosciowym jest udziat w projekcie finansowanym w
ramach 7 Programu Ramowego UE, poniewaz nie sg to projekty, ktérych finansowanie tatwo jest
pozyskac. Z kolei projekt finansowany z grantu Uniwersytetu Quebec otworzyt dr Le$niewskiej drzwi do
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wspotpracy z naukowcami zagranicznymi, co przyniosto wymierne efekty publikacyjne juz niedtugo po
zakonczeniu realizacji samych dziatan projektowych.

Dosy¢ imponujgco wyglada réwniez aktywnos¢ konferencyjna dr Lesniewskiej. Co prawda w roztozeniu
na caty okres po doktoracie otrzymujemy niewiele wiecej niz uczestnictwo w jednej konferencji na rok,
to jednak byly to wazne i prestizowe konferencje o statusie miedzynarodowym, na przyktad konferencja
EUROSLA, w ktérej uczestniczyta dr Lesniewska kilka razy. 17 sposréd 20 konferencji, na ktérych
wygtaszata Habilitantka referaty, to duze konferencje zagraniczne, ktdére z pewnoscig pozwolity jej na
nawigzanie istotnych kontaktow z naukowcami z catego Swiata.

Dr Ledniewska jest rowniez aktywnym recenzentem artykutéw naukowych zgtaszanych do kilku waznych
czasopism, a okres tej aktywnosci obejmuje ostatnie trzy lata. Swiadczy to o coraz petniejszym
zaangazowaniu Habilitantki w zycie naukowe. We wczesniejszym okresie jej aktywnos¢ zwigzana byta
gtéwnie z organizacjg konferencji naukowych i wspdtpracg miedzynarodowg pomiedzy uczelniami, co
takze pozwolito zdoby¢ jej cenne doswiadczenie.

Wazne sg réwniez jej dziatania zwigzane z organizacjg dydaktyki, zaréwno w ramach przygotowania i
opracowania materiatéw dydaktycznych, dedykowanych przede wszystkim ksztatceniu na odlegtos¢, jak i
w odniesieniu do nadzorowania przebiegu egzamindw, procesu dydaktycznego w ramach praktycznej
nauki jezyka angielskiego, rekrutacji studentéw oraz przydzielania zaje¢ pracownikom. Swiadczy to o
wysokich kompetencjach dr Lesniewskiej w tym zakresie, co niewatpliwie korzystnie uzupetnia jej profil
organizacyjny i badawczy sprawiajac, iz jawi sie ona jako osoba w petni uczestniczgca w zyciu swojej
uczelni.

3. Konkluzja

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawione do oceny gtéwne osiggniecie naukowe oraz pozostata
dziatalnos$¢ dr Justyny Lesniewskiej stanowig wystarczajgcy podstawe do poparcia jej wniosku o nadanie
jej stopnia doktora habilitowanego. Pod wzgledem ilosciowym jej dorobek naukowy nie jest moze
szczegolnie bogaty (biorgc pod uwage okres czasu, w jakim powstawat), jednakze teksty przez nig pisane
z reguty reprezentujg solidny poziom naukowy, byty publikowane (szczegdlnie ostatnimi laty) w dobrych
czasopismach naukowych i opisujg wartosciowe i ciekawe badania. Gtdwne osiggniecie stanowi
oryginalny i cenny wktad w naszg wiedze na temat przyswajania systemu przedimkow w jezyku
angielskim. Pani dr Justyna Lesniewska jest naukowcem dojrzatym i wszechstronnym, nie tylko
publikuje, lecz jest takze cenionym dydaktykiem, spetnia sie na polu organizacyjnym, realizuje projekty
naukowe finansowane z grantéw nie tylko polskich, ale tez zagranicznych, aktywnie uczestniczy w
konferencjach naukowych, gtéwnie za granica. Jej zintensyfikowana w ostatnich latach dziatalnos¢
naukowa daje solidne podstawy do oczekiwan, ze prowadzone przez nig badania nad rolg
formulaicznosci w przyswajaniu przedimkéw angielskich bedg z powodzeniem kontynuowane i pozwolg
jej na ugruntowanie swojej pozycji w swiecie naukowym. Ze wzgledu na powyzsze, popieram jej wniosek
o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Katowice, 23 kwietnia 2020
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