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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Justyny Lesniewskiej z

Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

opracowana zgodnie z art. 16 ust. 2, pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym... (w ksztalcie znowelizowanym Ustawq z dnia 18 marca 2011
r. 0 zmianie ustawy...), oraz z Rozporzqdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1 wrzesnia 2011 w sprawie kryteriow oceny osiggnigé osoby ubiegajgcej sie o nadanie

stopnia doktora habilitowanego.

1. Sylwetka Habilitantki

Dr Justyna Lesniewska przez prawie cale swoje zycie zawodowe zwigzana jest z
Uniwersytetem Jagiellofiskim w Krakowie. W roku 1997 obronita prace magisterska, a
niedtugo pézniej, w roku 2003 — rozprawe doktorskg w zakresie jezykoznawstwa pt. The
collocational aspects of advanced EFL learners’ lexical competence, napisang pod
kierunkiem prof. Anny Nizegorodcew. Niewatpliwie kolokacje, jak zresztg Habilitantka
wspomina w swoim Autoreferacie, stanowity jeden z podstawowych tematow Jej
zainteresowan badawczych, co zreszta w pewnym stopniu odzwierciedla Jej gtéwne
osiggnigcie naukowe. Po doktoracie, w latach 1999- 2000, dr Le$niewska przebywala w
University of Northern lowa, w USA, gdzie pracowala na stanowisku feaching assistant. W
latach 2003 — 2004 byta z kolei zatrudniona jako assistant profesor w Troy State University,

w Alabamie, USA. Od roku 2004, po powrocie z USA zostala zatrudniona na stanowisku



asystenta w Uniwersytecie Jagiellonskim, a w roku 2007 do chwili obecnej pracuje w tej
samej instytucji, czyli w Instytucie Filologii Angielskiej, na stanowisku adiunkta. Habilitantka
nie wspomina o charakterze swojej pracy zawodowej, badz o innych wydarzeniach
zyciowych, w latach 1997 — 1999 i w latach 2000 — 2003. Recenzentka nie moze sie
zorientowaé, czy dr Lesniewska pracowata wtedy w jakichkolwiek innych instytucjach
edukacyjnych i jakiego doswiadczenia zawodowego nabywata. Habilitantka w Autoreferacie
podaje wytgcznie swoje zatrudnienie w jednostkach naukowych, co wydaje sie zawezaé
mozliwos¢ pelnego okreslenia Jej sylwetki.

Habilitantka przedstawita 16-stronicowy Autoreferat, w ktorym omdwita szczegdtowo
swoje gtowne osiggniecie naukowe, a takze pozostale kierunki badan. Nastepnie
zaprezentowala inne formy dziatalno$ci naukowej, swoj udziat w projektach
migdzynarodowych, dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna. Autoreferat ma przejrzysta
strukture, napisany jest klarownie, konkretnie, poprawnym stylem. Jednak nie ze wszystkimi
stwierdzeniami Habilitantki, zwlaszcza w kontekscie oméwienia swojego gléwnego
osiagnigcia naukowego, mozna sie zgodzi¢, o czym wspomng w dalszej czesci recenzji.

Jako swoje glowne osiagniecie naukowe dr Lesniewska podaje temat ,,Frazeologiczne
aspekty przyswajania i uzywania przedimkow w jezyku angielskim jako obcym”, a w ramach
tego zagadnienia okresla trzy samodzielne publikacje: jeden artykut w czasopi$mie Studies in
Second Language Learning and Teaching z 2016 roku, jeden rozdzial w monografii
opublikowanej w wydawnictwie Cambridge Scholars (2017) oraz wlasna monografie pt.
Articles in English as a Second Language: A Phraseological Perspective, wydana w roku
2019 w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiellonskiego. Gtowne osiagniecie naukowe zostanie

omowione w kolejnej czgsci tej recenzji.

2. Ocena osiggni¢¢ naukowych Habilitantki w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie jezykoznawstwo.
2.1 Ocena gléwnego osiggniecia naukowego

Jak wspomnialam wezesniej, na gtéwne osiggnigcie naukowe skladajg sie dwie krétsze prace
— jeden artykul w czasopismie i jeden rozdzial w monografii zagranicznej, a takze monografia
wlasna. Habilitantka szczegétowo omawia osiagniecie badawcze w swoim autoreferacie i na

tym tekscie cheg si¢ w tej chwili skoncentrowa¢, zanim przejde do samych publikacji.



Na stronie 3 autoreferatu Habilitantka wspomina: ,,W ostatnich latach w
Jezykoznawstwie angielskim wszystkie rodzaje zwiazkow frazeologicznych sg coraz czescie]
okreslane terminem multi-word units”. Nie negujac stusznosci tego sformutowania, tym
bardziej ze jest ono poparte informacjg o zrddle, z ktérego zostato zaczerpnigte, zastanawiam
si¢ nad fraza ,,w ostatnich latach”. Juz na poczatku lat 1990tych jezykoznawca i
glottodydaktyk angielski, Michael Lewis, opublikowat do$¢ kontrowersyjne, acz bardzo
wplywowe dzielo pt. The Lexical Approach (1993). W tej ksigzce przedstawia on swoja
propozycje¢ podziatu sfownictwa na okreslone grupy, z ktérych jedna to pojedyncze stowa,
inna to kolokacje czy wyrazenia utrwalone (ang. fixed expressions), a jeszcze inna to wlasnie
zlozenia wielostowne, bagdz wyrazenia zinstytucjonalizowane (ang. institutionalized
expressions). Z kolei w roku 1997 Lewis opublikowat kolejng ksigzke o podejsciu
leksykalnym pt. Implementing the Lexical Approach, w ktorej zaproponowat caly szereg
¢wiczen lekcyjnych, prowadzacych do zwiekszenia efektywnosci przyswajania tzw. multi-
word chunks. Tym bardziej razi wrecz stwierdzenie Habilitantki, ktore cytuje ze strony 6.
Autoreferatu: ,,W latach dziewie¢dziesiatych ubieglego wieku nie sposéb bylo doszukaé sie
jakiejkolwiek wzmianki na ich temat [kolokacji] w literaturze glottodydaktycznej. Wzrost
zainteresowania tym tematem nastapit na poczatku nowego tysiaclecia”. Trudno mi zgodzié
si¢ z takg kategoryczng opinig. Do Lewisa i jego interesujacych, acz kontrowersyjnych
osiggniec 1 propozycji powrdcg jeszcze w dalszej czedci tej recenzji, przy bardziej
szczegdlowym omowieniu monografii. Tymczasem Habilitantka zupelnie pomija tego autora,
a uzyte przez Nig wyrazenie ,,w ostatnich latach” wydaje si¢ wicc dotyczy¢ wytacznie dwoch
ostatnich dekad, co wyraznie ogranicza perspektywe czasows.

Na stronie 4 autoreferatu Autorka pisze: ,,Rola czestotliwosci wystepowania
kombinacji stow jest coraz czgsciej uznawana za wazng lub wrecz kluczowa, jak np. w
probabilistycznych modelach przyswajania jezyka [...]” i dalej, na dole strony: ,,Uzyskane
wyniki wskazuja, ze prawdopodobienstwo prawidtowego uzycia przedimkow jest wicksze w
przypadku czesto wystepujacych kombinacji stow [...]”. Mam wrazenie, ze rola
czgstotliwosci wystgpowania czegokolwiek w jezyku nie byla juz obca tworcom podejscia i
metody audiolingwalnej w okresie II wojny swiatowej, a mozna si¢ spieraé, ze w dydaktyce
jezykow obcych byla obecna od zawsze. Jak wiemy, metoda audiolingwalna, bardziej nam
wspolczesna, polegata przede wszystkim na stosowaniu wielokrotnych powtdrzen tych
samych struktur, az do ich zautomatyzowania (tzw. mimicry memorization). Byta bardzo
popularna, nawet w szkotach polskich, jeszcze na poczatku lat 1970tych, czego osobiscie

doswiadczyla autorka tej recenzji. Inaczej méwiac, im wiecej powtorzen, tym wieksza szansa
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na sukces w uczeniu si¢ jezyka obcego. Do podobnych wnioskow doszli twérey pozniejszych
koneksjonistycznych modeli ogélnego uczenia sig, z lat 1980tych (por. Rumelhart and
McClelland, 1986). Nie mozna wigc stwierdzi¢, ze rola czgstotliwosci ,,jest coraz czesciej
uznawana za wazng lub wregcz kluczowa”; czestotliwos¢ pojawiania si¢ elementow jezyka
byla prawie zawsze wazna w uczeniu si¢ i przyswajaniu jezykow obcych, zanim jeszcze
pojawilo sie jezykoznawstwo korpusowe. Ignorowato ja podejscie komunikacyjne, to
najbardziej nam wspéiczesne w dydaktyce jezykow obcych, 1 to moglo sprowokowaé
stwierdzenie Autorki autoreferatu o wzrastajgcej obecnie roli czestotliwosci wystepowania.
Tymczasem rola ta byla spora we wezesniejszych metodach i technikach nauczania.

W autoreferacie zwraca pozytywna uwage che¢ praktycznego wykorzystania
osiggnietych wynikéw badan, na przyktad do przygotowania materialow dydaktycznych w
nauczaniu zdalnym lub hybrydowym, nakierowanym na przyswajanie przedimkow
angielskich.

Monografia dr Lesniewskiej pt. Articles in English as a Second Language. A
Phraseological Perspective liczy jako calos¢ 229 stron. Sktada sie ze wstepu, osmiu
rozdziatow, wnioskow, bibliografii i aneksow. W ksigzce brak jest streszczenia w jezyku
polskim, co mnie dziwi, poniewaz wszystkie prace naukowe napisane po angielsku, z ktorymi
dotychczas si¢ zetknetam, takie streszczenie zawieraly. Nie bede omawiata szczegolowo
tresci poszczegolnych rozdziatéw, poniewaz takie streszczenie znajduje sie juz w
autoreferacie, natomiast skoncentruje si¢ na elementach istotnych dla interpretacji i oceny
pracy zgodnie z wymogami Ustawy. Oczywiscie, nie zostang pominigete publikacje zgloszone
Jjako czgs¢ sktadowa osiggnigcia naukowego.

W monografii zwraca uwage proporcja rozdzialow tzw. teoretycznych w stosunku do
tych, ktore zawierajg opis badania empirycznego. Ot6z jest to 166 stron w stosunku do 30
stron. Badanie empiryczne Habilitantki potraktowane zostalo w monografii wrecz
marginesowo. Nie zmienia postaci rzeczy fakt, ze dwie inne publikacje okreslone zostaly jako
wchodzace w sklad glownego osiagniecia badawczego. Prawda jest jednak taka, ze w
monografii strony od 168 do 179 (Study 1) zostaly bez zadnego parafrazowania czy
streszczenia skopiowane bezposrednio z artykutu Habilitantki z roku 2016, pt. ‘The use of
articles in L2 English: A phraseological perspective”, ktdry zostal podany jako czesé
sktadowa tegoz osiagniecia (Studies in Second Language Learning and Teaching, 6[2], strony
od 210 do 217). Jest to bardzo wyrazny autoplagiat. Nie jest zabronione, oczywiscie,
powolywanie si¢ na wlasne wezesniejsze publikacje 1 wnioski z wiasnych badan. Jednakze nie

jest przyjete bezposrednie kopiowanie wiasnych tekstéw w innych wlasnych pracach, tym



bardziej w kontekscie sprawy tak waznej, jak uzyskanie samodzielnosci naukowej w formie
stopnia doktora habilitowanego. Jest to, wedtug mnie, bardzo powazne uchybienie formalne i
nie moge tego poming¢ w recenzji. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze Habilitantka w
rzeczywistosci powinna byla podaé tylko dwie publikacje jako swoje gléwne osiggniecie
naukowe: rozdzial w monografii zbiorowej oraz wlasng monografi¢. Artykut z 2016 roku, a
zwlaszcza jego czes$¢ badawcza, jest bowiem prawie doktadnie skopiowany w ksigzce dr
Lesniewskiej. Badanie nr 1 z monografii nie jest w tej sytuacji rozwini¢ciem badania z 2016
roku, tylko jego doktadng kopia.

Kolejnym uchybieniem formalnym jest brak sformutowania problemu badawczego i
pytan badawczych we wstepie do monografii. Pojawia si¢ cel badania, np. ,,My argument is
that the interplay between formulaicity in language and the use of articles is much more
complex than just the existence of some odd uses of article frozen in idiomatic expressions”.
Natomiast nie jest jasne, co konkretnie Habilitantka chciataby zbadaé: przyswajanie
przedimkow czy ich uzycie i w jakich kontekstach. Mam wrazenie, ze z powodu braku
okreslonego problemu badawczego i konkretnych pytan badawczych, nie jeste$Smy a stanie
stwierdzi¢, czy 1 w jakim stopniu osiggniecie badawcze zostato w ogdle zrealizowane. Do
tego problemu powrdce w kontekscie omdwienia badan empirycznych Habilitantki.

Oméwienie gtéwnego osiggnigcia naukowego od strony merytorycznej zaczne od jego
pozytywnych i wartosciowych aspektéw z punktu widzenia rozwoju jezykoznawstwa jako
dyscypliny naukowej. Przede wszystkim doceniam duzy wktad dr Lesniewskiej w probe
sklasyfikowania kontekstow uzycia przedimkéw w jezyku angielskim. Jak wiemy, stanowia
one nie lada wyzwanie dla Polak6w uczacych sig tego jezyka, ze wzgledu przede wszystkim
na ich brak w naszym jezyku ojczystym z powodu innego ustawienia parametrow
okreslonosci 1 nieokreslonosci w jezyku polskim i angielskim. Dr Le$niewska podaje liczne
przyklady stosowania przedimkow, zwlaszcza w dwdch pierwszych rozdziatach, probujac
uporzadkowa¢ nasza wiedz¢ metalingwistyczng w tym zakresie. Wiemy rowniez bardzo
dobrze, ze nie wszystko da si¢ uporzadkowac i w zwiagzku z tym Habilitantka podejmuje
probe najpierw okreslenia stopnia i przyczyn trudnosci w uczeniu si¢ przyimkow, a nastepnie
proponuje podejscie do uczenia si¢ i nauczania, ktdre nazywa formulaicznoscig (definiuje ja
w rozdziale 7). Formulaiczno$¢ jest wiec zdefiniowana przez Autorke jako ,,wszystkie
zjawiska, ktore maja wplyw na to w jaki sposéb stowa pojawiajg si¢ razem” (str. 130).
Zgodnie z badaniami empirycznymi, na ktore powotuje si¢ Habilitantka, ponad 1/3 lub nawet
polowa dyskursu ma charakter formulaiczny (str.136). Z pewnoscig zadnemu jezykoznawcy
nie wydaje si¢ to niezwykle, zwazywszy na implicytny charakter procesu przyswajania jezyka
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pierwszego/ojczystego, kiedy dziecko operuje zaréwno pojedynczymi stowami jak i calymi
wyrazeniami zastyszanymi w jego otoczeniu. Angielskie dziecinne @/l gone, wymawiane ze
smutkiem, poniewaz oznacza, ze co$ si¢ whasnie skonczylo i nie ma juz wiecej, zawiera tzw.
trzecig forme czasownika go, czyli imiestéw bierny. Dziecko przyswoilo formule jezykowa
(ang. formula) bez Swiadomosci formy gramatycznej. Tak wiasnie odbywa sie proces
przyswajania jgzyka, ale nie dotyczy on §wiadomego uczenia sie. W $wiadomym uczeniu sie
formuty mogg zosta¢ zautomatyzowane, ale nie przyswojone. Zgodnie z tym, co twierdzi
Stephen Krashen, sa to dwa rézne procesy, angazujace rézne miejsca w mozgu cztowieka,
chociaz to stwierdzenie w dalszym ciagu jest dyskutowane. Autorka pracy zwrdcita uwage na
istnienie formulaicznosci zewngtrznej i wewnetrznej. Te zewnetrzng obserwujemy dzisiaj w
korpusach jezykowych i nie potrafimy wyjasni¢ do konca, dlaczego niektore stowa pojawiajg
si¢ zawsze w towarzystwie innych wyrazow, a inne nie. Na przyktad, dlaczego méwimy fo do
homework, a nie to make homework? dlaczego jest to take a picture, a nie fo make a picture?
Jeszcze trudniejsza do wyjasnienia pozostaje formulaiczno$¢ wewnetrzna. Dotyczy ona tego,
w jaki sposob indywidualny cztowiek/uczen postrzega to zjawisko i czy chce w uczeniu sie
Jezyka korzysta¢ z formulaicznosci, jak dalece jest w stanie zapamietac ,.kawatki” jezyka
(ang. language chunks). Moze by tez tak, ze uczniowie nie chcg postugiwaé sie gotowymi,
utrwalonymi zwrotami jezykowymi w procesie uczenia si¢, poniewaz stawiaja na wlasna
kreatywnos¢.

Trzeba tez przyznac stusznos¢ Autorce, ze nauczyciele i podreczniki do uczenia sie
jezyka angielskiego do dzis$ traktujg przedimki jako reprezentantéw pewnych zasad i regut
jezykowych, czyli sg one czgscia gramatyki (str. 123). Wiedza metalingwistyczna jest ze
swojej natury ograniczajgca — kazdy stara si¢ wyuczonych regut trzymaé i z trudem pozwala
sobie na spontaniczno$¢ interpretacji. Stad moze, jak twierdzi Habilitantka, Polacy maja takie
trudnosci z przyswojeniem przedimkow (str. 125), ktore w wielu przypadkach tacza sie w
kolokacje, idiomy, wyrazenia utrwalone (ang. fixed expressions), ktorych z reguly nie mozna
przeanalizowa¢ gramatycznie, a wigc nie ma w nich nic pewnego. Przez wiele lat (i metod
nauczania jezykow obcych) stownictwo stanowito mato uchwytny aspekt procesu
przyswajania jezyka, a tym bardziej dotyczy to kolokacji, o ktérych nikt 50 lat temu raczej nie
wspominal. Na stronie 161. Autorka pisze o wylgczeniu konwencjonalnych zastosowan
przedimkow z programu nauczania, co sugerowaloby, ze skupiano sie przede wszystkim na
gramatyczne] analizie kontekstow ich wystepowania.

Habilitantka jest prawdopodobnie zbyt mtoda, zeby pamigtaé, w jaki sposéb i w jakich
kontekstach nauczane byty przedimki w polskich szkotach, jeszcze w latach 1980tych i nawet

6



nieco dhuzej. Autorka tej recenzji pisata o tym w swojej rozprawie doktorskiej, a potem w
ksigzce opublikowanej w roku 1993 w Wydawnictwie Uniwersytetu Wroctawskiego. Otz
najczgsciej nauczyciel pokazywal uczniom jedng i te samg ksiazke i mowil:

- This is a book.

- The book is blue.

W tym kontekscie przedimki przedstawione sa w sposob odzwierciedlajacy prosta regule
gramatyczng, ze przedimek nieokreslony stosuje si¢ wtedy, gdy wymieniamy co$ po raz
pierwszy, a okreslony wtedy, gdy t¢ sama rzecz wymieniamy po raz drugi, czyli jest ona nam
juz znana. Jest to, oczywiscie, zbyt duze uproszczenie i prowadzito ono uczniéw do
popelniania licznych bledéw oraz do niezrozumienia pojecia przedimkow w ogéle. Przyklad
ten potwierdza opini¢ Habilitantki, ze prezentacja przedimkow w podrecznikach do nauki
angielskiego jako jezyka obcego moze pozostawiaé wiele do zyczenia i nie przyczynia sie do
pobudzenia swiadomosci uczniow wzgledem tego elementu jezyka.

Takze nie sposob nie zgodzi¢ sie z konkluzja rozdziatu VII ksigzki, w ktérej Autorka
(str. 163) pisze, iz w miarg rozwoju jezykowego i osiagania coraz wyzszych poziomow,
zwigksza si¢ wrazliwos¢ uczacych sie na czestotliwo$¢ wystepowania pewnych potaczen
wyrazowych, a co za tym idzie, moga oni przyswajaé¢ przyimki jako element takich polaczen,
catosciowo, bez analizowania regut gramatycznych.

Rozdziat w monografii (Lesniewska, 2017), wymieniony jako jedna z czesci gléwnego
osiggnigcia naukowego Habilitantki, przeczytalam z duzym zainteresowaniem. Nie jest on
sprawozdaniem z przeprowadzonego badania naukowego, lecz przedstawia rézne podejscia
do interpretacji oraz do nauczania przedimkow w jezyku angielskim. Autorka skupita si¢ na
trzech glownych podejsciach: funkcjonalistycznym, wywodzgcym sie z gramatyki
uniwersalnej, kognitywnym oraz formulaicznym. W pierwszym z nich Habilitantka pominela
hipotezg réznic w nacechowaniu (Markedness Differential Hypothesis — Eckman, 1977),
ktéra w pewnym sensie moze odpowiadaé za trudnosci w przyswajaniu przedimkow ze
wzgledu na réznice w stopniu nacechowania okreslonych elementéw w réznych jezykach, a
takze calg hipoteze ustalania parametréw (por. Chomsky and Lasnik, 1993), ktére to zjawisko
w znacznym stopniu odpowiada za réznice miedzyjezykowe, a tym samym — za trudnosci
uczniéw w przyswajaniu tych elementéw jezyka docelowego, ktore sa ustalone w inny sposob
niz elementy jezyka ojczystego. Chociaz braki te rzutuja dosé znacznie na jakos¢ catego
rozdziatu, Autorka dochodzi do stusznych wnioskéw dotyczacych uczenia si¢ i przyswajania
Jezyka angielskiego jako obcego. Okazuje si¢ bowiem, ze zarowno podejscie

uniwersalistyczne jak i kognitywne majg znacznie ograniczong przydatno$é pedagogiczna.



Ich duzy stopien skomplikowania nie utatwia uczniom zrozumienia istoty zastosowania
przedimkéw. Wedhug Autorki, to whasnie formulaiczno$¢ zyskuje na znaczeniu w nauczaniu
przedimkow. Proponuje si¢ zasade dzielenia dyskursu na ,.kawalki” (ang. chunks), ktére
posiadaja okreslone znaczenie, i przyswajanie tychze jako nierozerwalnych catosci. Wychodzi
si¢ z zalozenia, co uwazam za absolutnie stuszne, ze proces nabywania jezyka w wysokim
stopniu polega na przyswajaniu formut i wzoréw jezykowych (ang. formulas and patterns).
Nie jest to, by¢ moze, zbyt popularne w tej chwili podejscie, ze wzgledu chociazby na weiaz
znaczgcy wplyw jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego, jednak formulaicznosé w
uczeniu si¢ i nauczaniu jgzyka moze odegra¢ w przysztosci wiekszg role niz nam sie obecnie
wydaje. Niewatpliwie ciezko rozstaé si¢ z regutami gramatycznymi jako podstawg nabywania
Jjezyka na wyzszych poziomach zaawansowania, ale formuty w nauczaniu przedimkéw
stanowig interesujgcy alternatywe, by¢ moze jedyna wartg badan empirycznych z
prawdziwego zdarzenia na gruncie polskim, chociaz sama idea formulaicznosci nie jest zgola
niczym nowym; zmienialy si¢ tylko nazwy.

Przedstawig teraz moje zastrzezenia i watpliwosci, ktore nasungly mi sie po
zapoznaniu z publikacjami dr Lesniewskiej, ktore podata jako wchodzace w sklad gléwnego
osiagniecia naukowego. Wspomniany juz brak informacji dotyczacej odrebnego ustalania
parametrow jezykowych w jezyku polskim i angielskim (chodzi, oczywiscie, o parametr
wyrazania okreslonosci i nieokreslonosci) pojawia si¢ rowniez w monografii dr Lesniewskie;.
Nie zauwazam wiec postepu w tej kwestii w pordwnaniu do Jej rozdziatu w monografii
wieloautorskiej z roku 2017. Z kolei w czesci 7.6 pt. Formulaicity and second language
teaching: a brief history, ta historia jest rzeczywiscie bardzo krétka. Tak samo, jak w swoim
artykule z roku 2016, Habilitantka nie wspomniata o osiagnieciach Michaela Lewisa w
kwestii uczenia si¢ i nauczania stownictwa, a w szczegdlnosci kolokacji i wyrazen
zinstytucjonalizowanych. Juz w roku 1985 dwoch autoréw, Michael Lewis i Jimmie Hill,
opublikowato niewielki poradnik dla nauczycieli pt. Practical Techniques for Language
Teaching. ktéry miat liczne wznowienia, ostatnie w 1997 roku. Jest tam rozdzial poswigcony
nauczaniu stownictwa, ktory zawiera, miedzy innymi, nastepujace czesci: 4 ‘vocabulary’ item
can be more than one word; Words are often best taught in groups, Record words together
which occut together. Jak juz bylo wspomniane, propozycje takiego traktowania stownictwa
w nauczaniu jezyka rozwinely si¢ w podejscie leksykalne (Lewis, 1993, 1997). W ksiazkach
tych, we wiasciwy sobie dogmatyczny nieco sposéb, Lewis proponuje nauczanie jezyka jako
‘gramatycznej leksyki’, a nie ‘leksykalnej gramatyki’. Lewis nalega na dzielenie jezyka na

znaczace ,.kawalki”, ktore moga by¢ tatwiejsze do przyswojenia niz pojedyncze stowa,



poniewaz jako catosci pojawiaja sie w jezyku czgsto, w tych samych konfiguracjach. Tym
bardziej, ze wyrazaja wiecej niz pojedyncze stowa. Okazalo si¢ jednak, ze dzielenie materiatu
Jezykowego na tzw. chunks nie jest sprawa prosta i nie da si¢ tego zrobi¢ w sposdb arbitralny.
Lewis zapowiadal nawet zaproponowanie sylabusa leksykalnego dla nauczycieli, ale
skonczylo si¢ na zapowiedziach. Przygotowanie takiego sylabusa w istocie graniczy z cudem;
nie jest proste utozenie wyrazen hierarchicznie, wzgledem ich skomplikowania czy czestosci
uzycia. Jednoczesnie, Lewis twierdzil, ze zloZone, ale potrzebne wyrazenia i kolokacje moga
by¢ nauczane nawet w grupach matych dzieci. Tak czy inaczej — szkoda, ze Habilitantka nie
rozwinela tego watku w swojej monografii.

Zabraklo takze odniesienia do znakomitej, napisanej ze swada, ksigzki prof. Leszka
Berezowskiego pt. Articles and Proper Names (2001), w ktorej autor odnajduje czesto
zapomniane reguty dotyczace takiego, a nie innego stosowania przedimkéw przed nazwami
wihasnymi lub ich braku. Berezowski twierdzi, ze oszczednosé jezykowa, ktora sugeruje
uzywanie badz nieuzywanie przedimka okre$lonego przed nazwg wiasna, jest logiczna
konsekwencjg charakterystycznych cech nazw potaczonych z cechami charakterystycznymi
przedimkow (str. 136). Wywad jest obszernie poparty badaniami z zakresu jezykoznawstwa
kognitywnego oraz pragmatyki jezykowej. Zapoznanie si¢ z ta ksigzka z pewnoscig
wzbogacitoby teoretyczne podstawy monografii dr Lesniewskiej. Jednoczesnie pokazatoby,
ze na gruncie polskim powstato w rzeczywistosci sporo dobrych publikacji zajmujacych sie
przedimkami, chociazby ze wzgledu na skomplikowany dla Polakéw charakter tego zjawiska
jezykowego.

Jednak najpowazniejsze zastrzezenia dotycza czesci empirycznej monografii, a
jednoczesnie badania opisanego w artykule dr Lesniewskiej z 2016 roku. Pomijajac juz
wspomniany wczesniej fakt dostownego przepisania opisu tego badania (Study 1) z artykutu
do monografii, chce odnies¢ sie¢ teraz do tego, jak si¢ ma to, o czym pisze Autorka, do tytutu
gléwnego osiggniecia naukowego Habilitantki. Nalezy takze przypomniec, ze cala badawcza
czes¢ monografii zajmuje doktadnie 30 stron w proporcji do 199 stron czystego tekstu.
Obawiam si¢ wigc, ze empiryczna cze$¢ osiagnigcia naukowego potraktowana zostala zgola
marginalnie, tym bardziej, ze to co jest w niej rzeczywiscie nowe, to 15 stron (Study 2).
Rzecz jednak nie tylko w ilosci stron.

Zgodnie z tym, co napisano w autoreferacie, tytul osiaggniecia naukowego brzmi:
Frazeologiczne aspekty przyswajania i uzywania przedimkow w jezyku angielskim jako
obcym. W zadnym fragmencie pracy nie zadano pytan badawczych ani nie postawiono
hipotez. Obawiam si¢ rowniez, ze druga czgs¢ tytutu, czyli uzywanie przedimkow w ogole nie
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ma odzwierciedlenia w zadnej z trzech wymienionych publikacji. Wyjasnie to w sposéb
nastgpujacy. W opisie badania oraz w zatacznikach znajdujemy gotowe zdania oraz teksty, w
ktérych uczestnicy powinni, zgodnie wlasnym rozeznaniem i umiejetnosciami jezykowymi,
wstawi¢ w odpowiednie miejsce przedimek okreslony lub nieokreslony. Stanowig one
instrumenty badawcze, czyli sposoby pozyskiwania danych. Oczywiscie, zarowno badanie
pierwsze i drugie potwierdzito spodziewany rezultat, mianowicie bardziej poprawne
uzupetnienie przedimkéw w wyrazeniach frazeologicznych i cze$ciej wystepujacych w jezyku
(str. 198), ale powstaje pytanie, czy rzeczywiscie sprawdzone i potwierdzone zostalo uzycie
przedimkéw. Rozpoznanie koniecznosei wpisania przedimka w podane zdanie, nie jest
tozsame z umiejgtnoscia jego uzycia. Uzycie, zgodnie z podstawowg zasadg badan
glottodydaktycznych, sprawdza sie w kontekscie samodzielnych, ustnych lub pisemnych,
wypowiedzi uczniéw czy studentéw. Mozna takie wypowiedzi prowokowac albo liczyé na
spontaniczne uzycie wymaganych struktur (co, oczywiscie, zajmuje znacznie wiecej czasu).
Nastepnie analizuje si¢ nagrania audio, wideo albo prace pisemne pod wzgledem czestoscei i
poprawnosci uzycia badanej struktury. To, ze osoba badana rozpoznaje koniecznosé wpisania
przedimka w odpowiednie miejsce w podanym przez badacza zdaniu, nie oznacza jeszcze,
ze ta sama osoba potrafi go uzy¢ we wlasnych wypowiedziach w poprawny sposéb, z
wykorzystaniem zasady formulaicznosci. W tej sytuacji oba badania cytowane przez
Habilitantke obejmuja wytacznie aspekt receptywnego przyswojenia przedimkow, ale nie ich
uzycia. Szkoda, ze spora wiedza Habilitantki na temat przyimkéw w jezyku angielskim i ich
prezentacji w podrgcznikach do jezyka angielskiego, nie zostala przez Nig wykorzystana w
bardziej efektywny sposob. Recenzentka nieszczegdlnie lubi poleca¢ whasne publikacje
kandydatom do stopni naukowych, ale dobrze bytoby, zeby w przysztosci Habilitantka
zajrzata do ksiazki Metodologia badar w glottodydaktyce (Wilczynska & Michonska-Stadnik,
2010). Kazdy badacz, nie tylko specjalista glottodydaktyk, znajdzie tam podstawowe
informacje na temat zasad planowania badania naukowego, opisu procedur badawczych oraz
przygotowania raportu.

Z przykroscig stwierdzam, ze publikacje podane jako gtéwne osiagniecie naukowe
Habilitantki nie stanowig znaczacego wktadu ani w rozwoj jezykoznawstwa ani

glottodydaktyki.

2.2 Ocena pozostalych osiggni¢¢ naukowych.

10



Habilitantka wymienia 18 publikacji naukowych po doktoracie oraz 5 przed doktoratem
(razem 23). 14 z nich powstalo we wspolautorstwie, przede wszystkim te, ktore zostaty
opublikowane w czasopismach z tzw. Impact Factor, badz pojawiaja sie w bazach Web of
Science, ERIH czy Scopus. W sktad wymienionych publikacji wechodzg zaréwno artykuty w
czasopismach, jak i rozdziaty w monografiach wieloautorskich. Na podstawie
opublikowanych tekstow mozna dostrzec pewne etapy rozwoju zainteresowan naukowych
Habilitantki. Nie mozna ich uporzadkowa¢ chronologicznie, poniewaz artykuty czy rozdzialy
poswiecone poszczegolnym zagadnieniom pojawiajg sie w roznych okresach czasu i dr
Lesniewska zajmuje si¢ kilkoma tematami rownolegle. Najwigcej publikacji zostato
poswigconych kolokacjom (7). Zawierajg one zaréwno przeglad literatury tematu, jak i
sprawozdania z badan empirycznych. Niewatpliwie kolokacje stanowig wazny punkt wyjscia
do obserwacji réznic jezykowych pomigdzy rodzimymi uzytkownikami jezyka angielskiego a
osobami uczacymi si¢ tego jezyka jako obcego/drugiego, bedacymi na wysokim poziomie
zaawansowania. Pojawia si¢ okreslenie ,.kompetencja kolokacyjna” jako wyznacznik
Zzaawansowania jezykowego.

Wplywy miedzyjezykowe stanowia duzy i znaczacy obszar badawczy Habilitantki.
Niewgtpliwie najczesciej obserwuje sie wpltyw jezyka ojczystego na jezyk docelowy. Jak
wspomina dr Lesniewska, jezyk pierwszy i jego wplyw nie zawsze miaty odpowiednie
znaczenie w dydaktyce jezyka obcego, co uleglto zmianie w pierwszej dekadzie obecnego
stulecia. Zagadnieniu wplywu miedzyjezykowego poswieconych jest w sumie wickszo$é
publikacji Habilitantki, rowniez tych zajmujacych sie kolokacjami.

Kolejny temat badawczy to nabywanie jezyka angielskiego przez dzieci, gdzie na
szczegolng uwagg zastugujg publikacje poswigcone dzieciom nie umiejacym jeszcze pisaé ani
czyta¢, a takze dzieciom dwujezycznym. Publikacje Habilitantki (wszystkie we
wspotautorstwie) dotycza rowniez krytycznej analizy hipotezy wieku krytycznego, a takze
spostrzezen na temat decyzji wielu krajow o jak najwczesniejszym wprowadzaniu
obowigzkowej nauki jezyka obcego. W badaniach na temat bilingwizmu dziecigcego gtowny
nacisk zostat potozony na wplyw jezyka dominujacego na jezyk stabszy, ktéry okazat sie
wiekszy niz mozna bylo przypuszczaé. Prawie wszystkie prace z tego zakresu tematycznego
przedstawiajg analize wynikow badan empirycznych.

Dr Lesniewska zajmowata si¢ réwniez poréwnawczg analizg leksykalna tekstow
napisanych przez osoby uczace si¢ jezyka angielskiego oraz tekstow napisanych przez
rodzimych uzytkownikdw tego jezyka. Poza tym badata réznice w postrzeganiu stopnia

trudnosci poszezegolnych stéw przez nauczycieli i uczniéw. Pojedyncze publikacje
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koncentruja si¢ na jezyku polskim w kraju i za granica, a takze na zbieraniu i interpretowaniu
danych w badaniach ankietowych.

Habilitantka brata udziat w 20 konferencjach naukowych, na ktérych wyglaszata
referaty. Wigkszos¢ z tych konferencji miata charakter miedzynarodowy i odbyla sie za
granicg. Wspotredagowata pie¢ toméw zbiorowych opublikowanych w jezyku angielskim w
wydawnictwie Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz Tertium w Krakowie. Brala udziat w dwéch
projektach finansowanych z grantéw. Jeden to ,,Creative Writing as a Tool in Second
Language Teaching”, finansowany w ramach 7 Programu Ramowego UE, wspolnie z
Uniwersytetem Strathclyde (Glasgow) oraz z Uniwersytetem w Tunisie. Pelnita funkcje
kierownika tego projektu w Uniwersytecie Jagiellonskim. Drugi projekt dotyczyl
przyswajania aspektow morfosyntaktycznych jezyka angielskiego przez dzieci dwujezyczne
francusko-angielskie i finansowany byt przez uniwersytet w Quebecu (Kanada). Dr
Lesniewska byta kierownikiem tego projektu. Na uwagg zastuguja tez recenzje artykulow dla
prestizowych czasopism, np. dla trzech z listy A MNiSW. Habilitantka jest takze czlonkiem
kilku towarzystw i sieci naukowych.

W podsumowaniu nalezy doceni¢ dotychczasowa aktywnos$é naukowg Habilitantki, niemniej

jednak gtowne osiagnigcie naukowe pozostaje przedsigwzigciem nie do kofica udanym.

3. Ocena dzialalnosci organizacyjnej i dydaktycznej

Dr Lesniewska brata czynny udzial w organizacji szesciu konferencji naukowych o
charakterze miedzynarodowym. Wszystkie z nich odbyly sie w Krakowie. W trzech z nich
petnita funkcje sekretarza komitetu organizacyjnego. Byto to pig¢ Migdzynarodowych
Konferencji Anglistéw oraz jedna Konferencja European Second Language Association. W
swoim macierzystym instytucie Habilitantka od roku 2014 pelni funkcje kierownika Pracowni
Praktycznej Nauki Jezyka Angielskiego, brata udziat w opracowaniu programéw studiow
magisterskich dla specjalizacji jezykoznawstwo stosowane, a ostatnio uczestniczyla w
pracach nad nowymi programami studiéw I i II stopnia. Od 2014 roku bierze udziat w
pracach zespotu zajmujacego si¢ przydzialem zaje¢ w Instytucie.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ dydaktyczng dr Lesniewskiej, to przed wszystkim nalezy
zwrdci¢ uwage na opracowanie elektronicznych materiatéw dydaktycznych do nauki jezyka
angielskiego, we wspolpracy z dwiema innymi osobami. Wykonano je w ramach projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2006 i 2007. W IFA UJ

wypromowala 34 magistrow i opiekowata si¢ studentami objetymi indywidualnym tokiem
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studiow w ramach programu MISH. Otrzymata nagrode zespolowa Rektora UJ III stopnia za

osiggnigcia organizacyjne w roku akademickim 2014/15.

4, Podsumowanie

Osiagnigcia organizacyjne i dydaktyczne dr Justyny Le$niewskiej oceniam dobrze. Mam
podobnie dobre mniemanie o jej ogdlnych osiagnieciach naukowych: zaréwno publikacje,
konferencje, prace redakcyjne jak i recenzyjne zastuguja na uznanie i one spetniaja,
przynajmniej w podstawowym stopniu, wymogi Ustawy dotyczace uzyskania stopnia doktora

habilitowanego.

Niestety, nie da si¢ tego powiedzie¢ o Jej gtéwnym osiggnieciu naukowym z nastepujacych
powodow:

1/ Istotne braki w wiedzy merytorycznej, gtéwnie w kwestiach nauczania stownictwa, a w
szczegblnosci kolokacji i wyrazen formulaicznych;

2/ Brak okreslenia problemu badawczego, postawienia pytan badawczych i hipotez, co wiaze
sig ze slaba umiejetnoscig zaplanowania oraz organizacji procedur badawczych; rezultatem
takiego podejscia jest marginalne potraktowanie badania empirycznego w monografii oraz
niewlasciwy dobor instrumentdéw gromadzenia danych.

3/ 7 powyzszego wynika takze niewlasciwe potraktowanie badania empirycznego w stosunku
do pelego tytutu osiggnigcia naukowego; badanie nie uwzglednito uzycia przedimkow, a
tym samym temat badawczy nie zostat w pelni zrealizowany;

4/ Dostowne przepisanie badawczej czgsci artykutu z 2016 roku do monografii, co jest

zdecydowanie niewskazane w zadnych publikacjach naukowych.

Mam wrazenie, Ze jest jeszcze nieco za wezesnie na to, aby dr Lesniewska mogta
podejmowac si¢ odpowiedzialnych zadaf naukowych w postaci np. opieki nad doktoratami,
czy recenzowania rozpraw doktorskich, co nalezy do podstawowych obowiazkéw
samodzielnego pracownika naukowego. Réwniez zaproponowane elementy gléwnego

osiggniecia nie wskazujg na znaczny postep w rozwoju naukowym Habilitantki.
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Konkluzja

W oparciu o dokonang analize glownego osiggniecia naukowego oraz catosci dorobku dr
Justyny Lesniewskiej uwazam, Ze jej osiagniecia nie §wiadczg o znacznym wkladzie
Kandydatki do rozwoju aktualnej wiedzy lingwistycznej i glottodydaktycznej, a tym samym
nie stanowia wystarczajgcej podstawy do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo, czego
wymagaja przepisy Ustawy. Moja opinia jest negatywna, o czym z przykro$cig informuje
Komisje.

Wroctaw, dn. 4 maja 2020

Anna Michonska-Stadnik
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