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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Marty Jasiczek pt. Tradycyjne i wspdlczesne wiejskie oracje
weselne w analizie jezykoznawczej napisanej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego pod kierunkiem prof. UJ dra hab. Kazimierza Sikory

Przedlozona do zaopiniowania rozprawa doktorska mgr Marty Jasiczek juz na wstgpie
sklania recenzenta do wyrazenia kilku tylez ogélnych, ile niestronigecych od oceny
stwierdzen. Tylko z czysto formalnego punktu widzenia jest bowiem owo opracowanie
ujeciem znacznie wykraczajacym poza zwyczajowo przyjete dla rozpraw doktorskich
rozmiary, gdyz w calej swej zawartosei liczacym ponad 500 stron maszynopisu. Z calg
pewnoscig wybor tradycyjnych i nowszych wiejskich oracji weselnych jako obiektu opisu
trudno tez uznaé za szczegOlnie czesty obszar dociekan czynionych z perspektywy
lingwistycznej. Jesli dolozyé do tego w pelni zamierzony i wielokontekstowy, oparty na
bardzo bogatym korpusie materialowym cel opisu, to przyjdzie juz w tym miejscu
skonstatowaé, iz mamy do czynienia z opracowaniem nader ambitnym, stawiajagcym
kazdego, a tym bardziej mtodego badacza, de facto badaczke, przed nie lada wyzwaniami.
Te za§ w sposéb w pelni klarowny wyartykulowane zostaly w czesci poczatkowej
rozprawy, gdzie na stronie 8 czytamy:

,Gléwnym celem badawczym mojej pracy jest lingwistyczna analiza
zgromadzonych tekstow tradycyjnych oracji weselnych, a nastepnie poréwnanie
ich ze wspdlczesnymi oracjami weselnymi z odniesieniem do wspolczesnej
obyczajowosci wiejskiej. Drugim réwnorzednym celem jest ustalenie cech wzorca
tekstowego oracji przy blogostawiefistwie”.

Jeszcze bardziej syntetycznie dyrektywy te zawieraja si¢ w pytaniach-wyzwaniach, jakie
Marta Jasiczek postawita przed swa dysertacja: czy wzorzec tradycyjny moze korelowac z
oracja wspolczesnie realizowang? oraz, po drugie, czy wspolczesnie czgsto powiela sig

tradycyjny schemat wzorca?



W swietle powyzszych zalozen nie tylko zatem nie dziwi, ale tez w pelni wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom kolejna sposrod deklaracji wstepnych, ktora méwi o usytuowaniu
niniejszej rozprawy w nurcie uje¢ interdyscyplinarnych, obejmujacych na réowni
jezykoznawcze narzedzia badawcze z obszarow stylistyki, teorii tekstu i pragmalingwistyki,
wlacznie z instrumentarium przynaleznym analizie 1 interpretacji retorycznej. Tak
zaprojektowana analiza gatunkowa oralnego tekstu folkloru konsekwentnie stara sig¢
uwzgledni¢ jego wielopoziomowe uksztaltowanie, w jednakowym stopniu obejmujace
strukturalng, poznawcza, pragmatyczng, jak i stylistyczng organizacje tradycyjnej oracji
weselnej przy blogostawienstwie.

Rownie bogaty material zrodlowy pracy, na ktéry zlozyly si¢ obfite zbiory oracji
weselnych zawarte gldwnie w Dzielach wszystkich Oskara Kolberga, a takze materialy
wydobyte z periodykéw etnograficznych oraz zbiordw muzealnych, w oczywisty sposob
wymagaly odpowiednich zabiegéw taksonomicznych oraz narzedzi selekcyjnych. W ich
efekcie do analizy wybrano teksty mow stanowigce tylez czesty, co obligatoryjny element
w tradycyjne] obrzedowosci weselnej, ktérych wspdlczesne reprezentacje noszg znamiona
kontynuacji dawnych przemoéw weselnych o charakterze retorycznym.

Znamiona ujecia w pelni przemys$lanego zdradza takze uklad opiniowanego
opracowania, na ktory zlozylo si¢ pie¢ réznej objetosci rozdzialow, wzbogaconych o
stosowne partic wstepno-teoretyczne oraz rownie obligatoryjng cze$é podsumowujaca,
bogate zestawienie bibliograficzne, a takze obszerne aneksy.

Zanim wiec prezentacji i analizie poddany zostal material dawnych i wspodlczesnych
oracji weselnych, czytelnik rozprawy mgr Marty Jasiczek otrzymuje nalezna porcje
informacji przyblizajacych stan badan oraz rodzaj 1 kryteria przyjetych podstaw
materialowych opracowania. Wymogi stosownosci zawierajg si¢ takze w pierwszym z
rozdzialow o$wietlajgcym genologiczne i typologiczne aspekty mowy jako gatunku
folkloru. Wybor wiejskich oracji weselnych jako obiektu analizy w oczywisty sposob
wyznaczyl takze potrzebg syntetycznego spojrzenia na uwarunkowania 1 przemiany
kulturowe wsi. Nalezne uwagi zawarte zostaly rowniez w tej czesci, ktora sytuuje oracje
weselna w odpowiednim porzadku definicyjnym, w kontekscie szerzej widziane]
obrzedowosci $lubnej oraz konstant ludowego stylu artystycznego. Ta szeroka paleta
podjetych w tej czedci rozprawy zagadnien stanowi poswiadczenie nalezycie przez
doktorantke przyswojonych i przemyslanych podstaw metodologicznych i teoretycznych, a

takze wlasciwie rozpoznanych i wyselekcjonowanych zZrddel materiatowych.



Centralne 1 zarazem najobszerniejsze miejsce w calej dysertacji zajmuja partie
poswigcone lingwistycznej analizie wiejskiej oracji weselnej przy blogostawienstwie
(rozdzialy czwarty 1 pigty), ujmujace w pierwszej kolejnosci jej tekstowy wzorzec
tradycyjny, a nastgpnie jego nowsze kontynuacje i metamorfozy. Rame porzadkujaca ow
opis wyznaczajg metodologiczne zalozenia analizy gatunkowej tekstu na rowni odniesione
takze do oralnego tekstu folkloru, ktérego wewngtrzna organizacja poddana zostata
analizie, jak juz wspomniano wcze$niej, na czterech plaszczyznach: strukturalno-
semantycznej, poznawczej, pragmatycznej oraz stylistycznej.

Calos¢ zamykajg syntetycznie ujete wnioski z przeprowadzonej analizy, wzbogacone
o0 nader obszerne zestawienie cytowanej i tematycznej literatury oraz z niematym nakladem
pracy wykonany aneks kolekcjonujacy ogot poddanych analizie tekstow folklorystycznych.

Odnoszac si¢ najogdlniej do analitycznej czesci rozprawy, przyjdzie stwierdzié, iz w
pelni stanowi ona realizacje zalozonych we wstgpie zalozen oraz dyrektyw
metodologicznych. Godna zauwazenia jest konsekwencja jak tez dbalos$é o nalezyts i
miarodajna egzemplifikacje poszczegélnych wyznacznikow gatunkowych badanego
gatunku oracji. Wreszcie, co najwazniejsze, Marcie Jasiczek z powodzeniem udalo sie
wyj$¢ naprzeciw wymogom ujecia interdyscyplinarnego, taczacego na réwni teoretyczne
podstawy 1 sposoby operowania instrumentarium analitycznym tak w zakresie lingwistyki,
folklorystyki, jak tez retoryki. Umiejetnie adaptujagc dotychczasowe osiagniecia
metodologiczne i analityczne w zakresie badan nad méwionymi gatunkami polskiego
folkloru (gtéwnie poprzez odwotanie do prac Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej),
autorka rozprawy przekonujaco wskazata tak na inwariantne wyznaczniki gatunkowe
wiejskiej oracji weselnej, jak tez jej geneze i status gatunkowy. Ustalila wiclorakie Zrodla
inspiracji, a takze, odwolujac si¢ do nowszych reprezentacji tekstowych badanych tekstow,
ukazala przewartosciowania, jakim na przestrzeni czasu podlegal ten typ, mocno
steatralizowanych mow ludowo-religijno-obrzgdowych. Wkiad doktorantki w dziedzinie
rozpoznania 1 opisu tej czesci dziedzictwa polskiego folkloru i kultury oralnej wsi uznaé
nalezy za tylez bezsporny, co oryginalny. Mimo iz podstawy zrédlowe ograniczone tu
zostaly do stosunkowo waskiej kategorii gatunkowej tekstow ludowych (oracje weselne
przy blogostawienstwie), to poczynione na ich kanwie analizy i obserwacje odstaniajg o
wiele wiekszg skale zjawisk 1 przeobrazen w kulturze 1 obrzedowosci polskiej wsi. Obok
wlasciwosci gatunkowych z tekstow tych wydobyta zostata takze ogromna ilo$¢ informacji

z zakresu obyczajowosci, aksjologii oraz religijnosci wiejskie;j.



Obok merytorycznych walorow, godna docenienia i pochwaty jest takze formalno-
jezykowa strona ocenianej rozprawy, na ktorg sklada si¢ dobrze opanowany warsztat
pomocniczy, umiejetnos¢ klarownego wywodu utrzymanego w tonacji przynaleznej
stylowi naukowemu, jak tez niebudzaca wigkszych zastrzezen strona jezykowo-stylistyczna
opracowania.

Nieodlacznym elementem oceny rozprawy awansowej, a w szczegdlnosci rozprawy
doktorskiej, sytuujgcej si¢ zazwyczaj u poczatkéw drogi naukowej, jest takze pytanie, na ile
podjety problem badawczy ma charakter odkrywczy, czy w swej metodzie i wynikach
wnosi inspiracj¢ do kolejnych, pokrewnych uje¢ w tej dziedzinie, a takze, w jakim stopniu
stanowi zaproszenie do dyskusji, tudziez spojrzen polemicznych.

Spogladajac pod tym katem na prace Marty Jasiczek, bez watpienia mozna
stwierdzi¢, iz w opracowaniu tym zawiera sie wiele elementéw pionierskich ujeé. Jest
bowiem ono przykladem najbardziej wszechstronnego oswietlenia jednego z gatunkdw
ludowej tradycji obrzgdowej, w ktdrego analizie uwzglednione zostaly niemal wszystkie
plaszczyzny przynalezne lingwistycznej analizie tekstologicznej. W kregu nowatorskich
podejs¢ $miem nade wszystko postrzega¢ fakt uwzglednienia retorycznego podloza
wiejskich oracji weselnych przy blogoslawienstwie. Rodzi si¢ jednak w tym miejscu
pytanie, czy bezposrednie zrodlo owego oddzialywania stanowi tu klasyczna, grecko-
rzymska tradycja retoryczna, czy tez wzorcéw dla wielu powtarzalnych wyznacznikéw
omawianego gatunku w wigkszym stopniu upatrywaé nalezy w tym, co sklada sie na
dziedzictwo oral history, tj. w tylez rytualnych, ile reproduktywnych gatunkach i figurach
przynaleznych do wytworéw kultury ustnej. Tych zwigzkow autorka rozprawy, co godzi sie
zauwazy¢, bynajmniej nie pomija, jednakze, $Smiem twierdzi¢, mozna je bylo uczyni¢ o
wiele bardziej centralnymi, zachowujac dla nich nadal kwalifikacje retoryczng z mniejszym
jednak wyeksponowaniem w tym wzgledzie tradycji klasycznej. O wiele blizsze niz te
ostatnie widzialbym przy analizie oracji weselnych przy blogostawiefistwie natomiast
wzorce retoryki biblijnej, ktdrej natura i wyznaczniki sg dzisiaj coraz lepiej rozpoznane
(mowa tu m.in. o pracach takich teologéw, jak Gerhard Lohfink czy Roland Meynet).

Doceniajac  efekty na ogromng skalge zakrojonych kwerend oraz typologii
zaprezentowanych w czesci materialowo-analitycznej, przyjdzie takze zwréocié uwage na
mozliwosci nieco odmiennych taksonomii, tudziez interpretacji w tym wzgledzie. 1 tak
przykladowo w nader ciekawej czesci dotyczacej topiki (s. 155-174) porzadek

przywolanych toposéw wydaje si¢ dosé¢ przypadkowy, nie zawsze pozwalajacy na



odnalezienie czytelnego kryterium kolejnosci ich prezentacji. Ponadto rodzi si¢ pytanie o
relacje, jak zachodzi pomigdzy niektorymi typami toposéw a stowami kluczowymi oracji
weselnych. Zdarza si¢ bowiem, ze te same reprezentacje hastowe, np. Adam i Ewa,
stanowig w rozprawie elementy przynalezne do réznych porzadkéw opisu — strukturalno-
semantycznego 1 poznawczego. Podobne watpliwosci nasuwaja si¢ odnosnie do czesci
rejestrujgcej obecnos¢ w badanych oracjach struktur o typie formul i frazeméw. Typologia
tychze przywotana zostata w wigkszym stopniu w oparciu o pewne ich preparacje tekstowe
(s. 174-190), nie zas na podstawie o wiele bardziej oczekiwanej klasyfikacji z
uwzglednieniem inwariantnych jednostek hastowo-stownikowych.

W kwestiach bardziej szczegotowych mozna mie¢ réwniez watpliwo$é, czy nader
czesty w oracjach weselnych topos para golebi / ptaki swoja motywacje czerpie z biblijnej
sceny potopu przywolanej na kartach Ksiegi Rodzaju, jak chce autorka, czy tez z innej
ksiggi starotestamentowej, tj. Piesni nad piesniami, bedgcej osobliwym przykladem
biblijnej liryki mitosnej (na marginesie warto doda¢, ze egzegeza biblijna w sporej czesci
tekstu tej ksiegi Starego Testamentu dostrzega elementy piesni weselnych). A moze Zrodet
owych odwotan nalezy upatrywaé w codziennej obserwacji zachowan owych ptakéw?

Zglaszajac owe watpliwosci oraz uwagi polemiczne, chce tym sposobem podkreslic,
iz recenzowana praca ma w sobie walor zaproszenia do dyskusji, do dociekan nad jakze
ztozona 1 heterogeniczng naturg badanych tekstow z obszaru ustnej tradycji ludowe;j.

Z czysto recenzenckiego obowigzku przyjdzie na koniec wskazaé takze na kilka
niedociagnieé, tudziez potknigé redakcyjno-jezykowych. I tak ilustracje biblijne niektorych
z omawianych jezykowych wyznacznikéw oracji weselnych cytowane sa, co stwierdzam z
satysfakcja, za tekstem majacej szczegélny status w kulturze polskiej Biblii Wujka, dla
ktoérej zabraklo jednak miejsca w wykazie zrddel bibliograficznych. Dziwi tez nieco
wielokrotnie zastosowany w koficowym zestawieniu literatury typ zapisu bibliograficznego
opracowan zamieszczonych w czasopismach, w ktérym po tytule artykulu pojawia sie
nietypowo [w:]. Profesor Klemensiewicz nosil oczywiscie imie nie Zygmunt, lecz Zenon
(s. 417). Jako zas w sumie nieliczne i stosunkowo tatwe do skorygowania wskaza¢ nalezy
na zauwazone w rozprawie potknigcia natury stylistycznej, (s. 155), leksykalnej (s. 7, 18,
208, 235, 352), interpunkcyjnej (s. 156, 211, 231) oraz pisownianej (s. 232, 252, 264, 269 —
przypis). Dostrzezenie tych uchybien nie zmienia jednak zasadniczo, uprzednio juz
wyrazonej, opinii o dojrzaltym i dobrze opanowanym przez doktorantk¢ warsztacie

jezykowo-redakcyjnym rozprawy.



Konkluzja

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Marty Jasiczek pt. Tradycyjne i wspédlczesne
wiejskie oracje weselne w analizie jezykoznawczej jest ujeciem, ktore wpisuje sie w szeroki,
wielokontekstowy nurt badan lingwistyczno-kulturowych. Jest owo opracowanie
swiadectwem tylez ambitnego, ile w pelni dojrzalego ujecia tak pod wzgledem
metodologicznym, merytorycznym, jak tez interpretacyjnym. Oparta na bogatym i
reprezentatywnym korpusie zrédlowym wielopoziomowa analiza tekstow tradycyjnych i
nowszych wiejskich oracji weselnych odstania nie tylko ciekawy pod wzgledem
genetycznym 1 formalnym gatunek przynalezny do ludowej obrzedowosci, ale tez rzuca
wiele nowego swiatla na wzorce 1 przemiany o wiele szerzej postrzeganej kultury oraz
obyczajowosci polskiej wsi. Za szczegolnie donioste 1 odkryweze badawczo uznaé nalezy
wskazanie na retoryczne podloze badanych tekstow. Stwierdzam, iz tak pod wzgledem
formalnym, jak tez merytorycznym opiniowana praca z naddatkiem spelnia ustawowe
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Jej wyniki za§ w nieco bardziej syntetycznej
formie winny zosta¢ publikacyjnie udostgpnione z mysla o szerszym kregu odbiorcéw
zainteresowanych problematyka lingwistyczno-kulturowa oraz etnograficznag. Uwazam
ponadto, ze zardéwno ranga podjetego tematu, jak tez jego interdyscyplinarne os$wietlenie
oraz walory poznawcze daja podstawe do uznania recenzowanej rozprawy jako
wyrozniajacej. W $wietle powyzszego z pelnym przekonaniem wnioskuje do Rady
Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu Jagiellonskiego o dopuszczenie mgr Marty

Jasiczek do dalszych etapéw postgpowania w niniejszym przewodzie doktorskim.

Krakow, 18 kwietnia 2020 r.
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