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Cele pracy

Celem naukowym pracy jest pordwnanie zasobow 1 funkcji przystowkowych wykladnikow
modalnosci w jezyku angielskim i polskim. Modalnos¢, rozumiana tradycyjnie jako informacja
o stosunku nadawcy do przedmiotu wypowiedzi (np. Grzegorczykowa 2008 39)', jest
kategoria niezwykle istoing w procesie komunikacji, dlatego tez zaréwno w obrebie
jezykoznawstwa angielskiego jak 1 polskiego opublikowano wiele prac dotyczacych samego
pojecia modalnosci, jak rowniez jej rodzajow i wykladnikow. Angielsko-polskich studiow
kontrastywnych powstalo natomiast w tym zakresie stosunkowo niewiele, mimo ze zagadnienie
to jest wazne z perspektywy komunikacji interkulturowej, a badacze wielokrotnie
sygnalizowali, ze osoby uczace sie jezyka angielskiego jako obcego maja duze trudnosci z

1 R. Grzegorczykowa. 2008. Wyklady z polskiej skladni (wyd. 11). Warszawa: PWN.



poprawnym uzyciem angielskich wyktadnikéw modalnosci (np. Holmes 1982, 1983%; Hyland
i Milton 1997°). Jedyna monografia poréwnujaca w sposob systematyczny wybrana klase
jednostek modalnych byla do tej pory opublikowana w 1980 roku praca Piotra Kakietka,
dotvczaca angielskich czasownikéw modalnych oraz ich ekwiwalentéw w jezyku polskim (P.
Kakietek, 1980, English Modal Auxiliaries and their Equivalent Constructions in Polish,
Katowice: US). Zagadniema dotyczace sposobow wyrazania modalnosci w obu jezykach byly
oczywiscie poruszane, zardwno pod katem teoretycznym jak i praktycznym, w podrgcznikach
z zakresu gramatyki kontrastywnej przeznaczonych dla studentow anglistyki, np. 4n
Introductory English-Polish Contrastive Grammar 1. Fisiaka, M. Lipinskiej-Grzegorek 1 T.
Zabrockiego (1978) oraz A Conirastive Approach to Problems with English E. Willim 1 E.
Manczak-Wohlfeld (1997), ale, z komiecznosci, wiele zagadnien opisano w nich w formie
skrotowej.

Napisana przeze mnie monografia pt. Modal Adverbs in English and Polish. A Functional
Perspective jest plerwsza proba systematyczne] analizy konirasivwne] przyvsiowkowych
wykladmkow modalnosci w jezyku angielskim i1 polskim. Koncentruje si¢ ona na jednostkach,
ktére w pracach anglojezycznych okredlane sa mianem przystowkow modalnych (ang. modal
adverbs), np. certainly, possibly, arguably, a we wspétczesnym jezykoznawstwie polskim
klasyfikowane sa jako partvkuly (np. oczywiscie, prawdopodobnie) lub operatory
metapredykatywne (np. wyraznie, ewidentnie), w zalezno$ei min. od stopnia zintegrowania z
elementami strukturalnymi zdania (np. Wajszczuk 2005*; Grochowski i in. 2014°%). Ze wzgledu
na to, ze monografia napisana zostata w jezyku angielskim 1 stosowana jest w nie) glownie
terminologia uzvwana w pracach anglojezycznych, jednostki bedace przedmiotem analizy sa w
niniejszym omowieniu okreslane najczesciej jako przystowki modalne; wyjatkiem s3
odniesienia do klasyfikacji polskich. Jak w wiekszosci anglojezycznych prac pordéwnujgcych
angielskie wyktadniki modalnosci z ich odpowiednikami w innych jezykach (np. Hoye 1997°;
Simon-Vandenbergen i Aijmer 20077), punktem wyjscia w mojej pracy sa przystowki
angielskie 1 to im poswigcitam najwigcej uwagi. Przeprowadzona przeze mnie analiza miata na
celu nie tylko porownanie zasobdow przystowkow modalnych w obu jezykach, ale rowniez
uzupehienie stanu wiedzy na temat sposobéw uzycia angielskich przystowkéw modalnych
oraz, cho¢ w mniejszym zakresie, ich polskich odpowiednikow.

Zarowno w jezykoznawstwie angielskim jak i kontrastywnym studia nad modalnoscia przez
wiele lat koncentrowaly si¢ na czasownikach modalnych, ktére w angielszczvinie s3 jej
podstawowym wykladnikiem. Tendencja ta widoczna jest m.in. we wspomnianej monografii
Piotra Kakietka. W ostatnich latach zaczeto poswiecaé wiece] uwagi mnym wykladnikom
modalnosci, zwlaszcza przystéwkom 1 przymiotnikom; opisywana tu monografia jest takze
wyrazem zmiany kierunku w studiach nad modalnoscig. W obrebie jezykoznawstwa polskiego
rowniez powstalv w ostatnich latach wazne publikacje dotvczace nieczasownikowych
wykladnikéw modalno$ci (np. Tutak 2003)%, w tym takze przystdwkow (np. Danielewiczowa
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2012)°. Jednostki o charakterze modalnym byly tez przedmiotem licznych badan M.
Grochowskiego na temat partykul, ktére zaowocowaly publikacja Sownika gniazdowego
partykul polskich (2014), napisanego wspolnie z A. Kisiel 1 M. Zabowska.

Obserwacje dotyczace roznic w uzyciu przystdéwkow modalnych w jezyku angielskim i
polskim pojawialy sie dotychczas glowme na marginesie badan dotyczacych pokrewnych lub
szerszych zagadnien. Badania K. Warchal (2015)!° dotvczace wykladnikéw modalnosci
epistemiczne] w anglojezycznych 1 polskich artykutach naukowych z zakresu jezykoznawstwa
pokazaly, ze w pracach anglojezycznyvch wiekszos$¢ znaczen epistemicznych wyrazana jest za
pomocg czasownikow epistemicznych, podczas gdy w pracach napisanych po polsku
nosnikami znaczen epistemicznych s3 glownie wykladniki nieczasownikowe. Wczesnig
podobne obserwacje zamiescili w podrgczniku do angielsko-polskiej gramatyki kontrastywnej
1. Fisiak, M. Lipmska-Grzegorek 1 T. Zabrocki (1978). A. Wierzbicka natomiast w ksigzce
English: Meaning and Culture (2006) wysungla twierdzenie, ze jgzyk angielski zawiera wigcej
przystowkow epistemicznych niz inne jezvki. Tego rodzaju spostrzezenia sklontty mnie do
dokladniejszego przyjrzenia si¢ przystowkom modalnym uzywanym w angielszczyznie 1
polszczyznie oraz do przeprowadzenia systematycznych badan w tym zakresie.

W ostatnich dekadach daje si¢ zauwazyé, szczegolnie w pracach anglojezyeznych,
poszerzenie tradvcyjnego sposobu postrzegania modalnosa jako kategorii zwigzanej przede
wszystkim z nadawea o analize jej potencjatu dialogicznego, interpersonalnego (np. Martin i
Rose 2003"; Martin i White 2005'%; Simon-Vandenbergen i Aijmer 2007'%), wyrastajace z
teorii M. Bachtina'¥, Zwrocono takze uwage na kulturowe uwarunkowania sposobow
wyrazania modalnosci 1 znaczenie tej kategorii w komunikacji interkulturowej (Wierzbicka
2006'%). To wlasnie m.in. uwarunkowania kulturowe sprawiaja, ze osoby uczace si¢ jezyka
angielskiego jako obcego maja trudnosci zwigzane z, jak to okresla Holmes (1983)',
wyrazaniem ,,wlasciwego stopnia pewnosci” w jezvku angielskim, w wyniku czego mogg
sprawia¢ wrazenie zbyt pewnych siebie lub nieuprzejmych. W omawianej tu monografii,
modalnos¢ rozumiana jest, podobnie jak w pracy Martina 1 Rose’a (2003), jako rezerwuar
znaczen umozliwiajgcych nie tylko wyrazenie postawy nadawcy, ale takze ustosunkowanie sig
do postawy odbiorcy, mediacje 1 negocjacje pogladow.

Praca sytuuje si¢ w obrebie lingwistyki funkcjonalnej. Jej celem jest analiza funkcji
interpersonalnych 1 tekstualnych przystowkow modalnych oraz kontekstow, w jakich
wystepuja. Celem monografii nie jest natomiast, jak to bywa najczesciej w wypadku zaliczanej
rowniez do nurtu funkcjonalnego lingwistyki kognitywnej (zob. Mortelmans 2007)!7,
szczegOlowa analiza semantyczna omawianych leksemow. Spojrzenie na wykladniki
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modalnosci z perspektywy ich funkcji watwia zrozumienie roli, jaka odgrywajg one w
komunikacji, co jest szczegolnie istotne w wypadku badan kontrastywnych, ktére, podobnie
jak opisywana tu monografia, moga stanowi¢ pomoc w ksztalceniu jezykéw obeych. Przyjete
W pracy podstawy teoretyczne omowione sg szerze] w kolejnym punkcie.

W badaniach wykorzystalam material pochodzacy z trzech elektronicznych korpusow
jezvkowych: The British National Corpus, Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego oraz
angielsko-polskiego korpusu rownoleglego Paralela Analiza ekwiwalentow thumaczeniowych
angielskich przystowkow modalnych wyekscerpowanych z korpusu rownoleglego miata na
celu zar6wno pordwnanie zakresu znaczen 1 funkcji przystowkow angielskich i polskich, jak 1
wyodrebnienie mniej typowych 1 rzadziej opisywanych fumkcji przystowkow angielskich,
zwlaszcza tekstualnych, zwigzanych z organizacja elementow wypowiedzi. Czgste uzycie przez
thumaczy ekwiwalentéw niemodalnych o funkcjach spajajacvch czv segmeniujgcych elementy
tekstu moze by¢ dowodem na wyksztatcenie przez dany przystéwek funkeji tekstualnych.

Istotnym elementem pracy i jednym z jej celow drugoplanowych jest porownanie sposobu
opisywania przyslowkow modalnych (i zagadnien zwigzanych z kategorig modalnosci w ogole)
w pracach anglojezycznych 1 polskich. Roznice widoczne sg zaréwno w zakresie stosowanej
terminologii, jak i metodologii prowadzonych badan. Dotycza one zardwno kryteriow
wyodrgbniania tej kategorii, jak 1 klasyfikacji nalezacych do niej jednostek.

Podstawy teoretyczne, material i narzedzia badawcze

Przyjgta w pracy perspektywa funkcjonalna opiera si¢ na zatozeniach lingwistyki funkcjonalnej
M. A. K. Halliday’a, w obrebie ktorej wyréznia si¢ trzy metafunkcje jezvkowe, nazywane
rowniez poziomami funkcjonalnymi jezyka: funkcje ideacvjna, zwigzang z nazywaniem i
kategoryzowaniem elementow rzeczywistosci, funkcje interpersonalng, dotyczaca interakcji z
mnnymi uczestnikami procesu komunikacji oraz funkcje tekstualna, zwigzang z organizacja
tekstu, jego plynnoscig i koherentoscia (Halliday 2004 [1994])'%. Funkcja interpersonalna
odnosi si¢ zarowno do bezposrednie) interakcji z rozmdéwcami, jak 1 do komunikowania
stosunku nadawcy do innych opinii 1 pogladow sygnalizowanych w tekscie. Oba obszary sg
przedmiotem analizy w mojej pracy. Badajac funkcje interpersonalne przystéwkow modalnych,
wykorzystatam taksonomie $rodkdéw pozycjonowania interpersonalnego (ang. laxonomy of
resources of intersubjective positioning), zaproponowang przez J R. Martinai P. R. R. White’a
w monografii The Language of Evaluation: Appraisal in English (2005). Analizujgc funkcje
przystowkow modalnych w bezposredniej inierakcji, odnosze si¢ iez do prac z zakresu
pragmatyki interkulturowej 1 grzecznodci jezykowe), autorstwa takich badaczy jak A.
Wierzbicka, E. Ogiermann, M. Marcjanik i A. Lubecka!®. Funkcje tekstualne przystowkow
modalnych zostaly w monografii omowione w odniesieniu do taksonomii zaproponowanej
przez R. Quirka i in. (4 Comprehensive Grammar of the English Language, 1985) do opisu
jednostek niemodalnych, pelmigcych funkcje spajajace 1 organizujace elementy wypowiedzi
(ang. conjuncts).
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W pracy odnoszg si¢ takze do teorii gramatykalizacji, przede wszystkim w ujeciu E. C.
Traugott (m.in. Traugott 1989, 2014%°; Traugott i Dasher 2002%'), wyjasniajacej proces
przechodzenia przystowkow z przedmiotowego poziomu jezyka do poziomu meta i
wyksztalcania si¢ w ten sposob przystowkéow modalnych. Zmiany te obejmuja proces
(inter)subiektyfikacji, tj. powstawania znaczeni o charakterze bardziej subiektywnym
(nakierowanym na wyrazanie sadu nadawcy) oraz mtersubiektywnym (nakierowanym na
odbiorce). Jak wskazuje min. Narrog (2014)*, w wielu wypadkach po znaczeniach
intersubiektywnych wyksztalcaja sie znaczenia o charakterze tekstualnym. W ujeciu
synchronicznym, znaczenma poszczegolnych przystowkéw mozna takze uszeregowaé z
wykorzystaniem kontinuum wypracowanego na podstawie badan diachronicznych, tj. od mniej
do bardziej subiektywnych 1 intersubiektywnych, az do tekstualnych, zwigzanych z
okreslaniem relacji pomiedzy elementam tekstu. Taki sposéb uszeregowania zostal przyjetv w
omawianej monografii dla opisu kolejno: funkgji ideacyjnych, interpersonalnych i tekstualnych
analizowanych przystowkow.

Aby wyodrgbni¢ kategorie przystowkow modalnych w obu jezykach, przeanalizowatam
wczesniejsze publikacje z zakresu gramatyki angielskiej (tzw. reference grammars: Quirk i in.
1985%; Biber i in. 1999%*; Huddleston i Pullum 2002%%), publikacje dotyczace angielskich
przystowkow modalnych (m.in. Greenbaum 1969°°; Swan 1988?7; Hoye 1997%%; Simon-
Vandenbergen and Aijmer 2007*°) oraz polskie opracowania: przede wszystkim prace M.
Grochowskiego 1 wspommiany wyzej Slownik gniazdowy partykul pelskich (2014) autorstwa
M. Grochowskiego, A. Kisiel i M. Zabowskiej, jak rowniez prace M. Danielewiczowej (2008a,
2008b, 2012)*°, K. Tutak (2003)*', i wczesniejsze, m.in. D. Rytel (1982)*2, J. Bralczyka
(1978)* i R. Grzegorczykowej (1975)**. Dodatkowo wykorzystatam dane z korpusu
rownoleglego. Ostatecznie analizie poddatam 48 jednostek angielskich i 48 jednostek polskich.
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Ze wzgledu na duzg objetos¢ wykorzystanych w pracy korpuséw jezykowych (The British
National Corpus zawiera 100 min stow; Narodowy Korpusu Jezyka Polskiego — ok. 240 min, a
korpus rownolegly Paralela — ok. 262 min) oraz duza liczbe analizowanych jednostek, znaczna
czes¢ badan przeprowadzitam na probkach korpusow: w wypadku korpuséw jednojezycznyvch
probki zawieraly 200 wystapien poszczegolnych przystowkéw, a w wypadku korpusu
réwnoleglego — 100 wystgpien. Przystowki o niskiej czestotliwosci omowione zostaly na
podstawie wszystkich wystgpien w korpusach. Poza tym przeanalizowalam uzycia
przyslowkow modalnych w roznych rodzajach zdan i roznych pozycjach w zdaniu; zwrocitam
tez uwage na ich wystepowanie w roznych rejestrach jezvkowych. Oprocz korpusow
jezvkowych wykorzystalam slowniki jedno- 1 dwujezvezne, m.in. Longman Dictionary of
Contemporary English, Cambridge Advanced Learner s Dictionary and Thesaurus, COBUILD
Advanced English Dictionary, Wielki Slownik Jezyka Polskiego, Uniwersalny Slownik Jezyka
Polskiego Stanistawa Dubisza, Wielki Slownik Angielsko-Polski/ Polsko-Angielski Jana
Stanistawskiego, Grear English-Polish/Polish-English Dictionary wydawnictw PWN 1 Oxford
University Press.

Praca podzielona zostala na jedenascie czesci. We wstepie zaprezentowalam cele pracy,
wstepne zatozenia i1 zastosowang metodologie badan. Czeéé druga koncentruje sie na pojeciu
modalnosci 1 jej rodzajach; prezentuje ujecia tego tematu w literaturze anglojezycznej i pracach
polskich badaczy. Czes¢ trzecia zawiera przeglad wybranych opracowan dotyczacych
angielskich 1 polskich przystowkéw modalnych oraz opis zaproponowane] przeze mnie
klasyfikacji przystowkow. Dalsze rozdzialy (od czwartego do dziesigtego) dotycza kolemo
kazdej z wyodrebnionych kategorii. Rozdzial jedenasty podsumowuje uzyskane wyniki i
prezentuje wnioski phynace z badan.

Uzyskane wyniki

Poczynione w pracy ustalenia dotycza zarowno funkcji poszczegolnych przystowkow jak i
metodologii badan nad przystowkami modalnymi w jezykoznawstwie anglojezycznym 1
polskim. Analiza anglojezveznych 1 polskich publikacji na temat modalnosa wvkazala, ze choé
pojecie to rozumiane jest w obu jezykach podobnie, to inaczej opisywane sg typy modalnosci i
inne zagadnienia pozostajg W centrum uwagi. Anglojezyczne publikacje sa z natury rzeczy
liczniejsze, a ujecia porownawcze w nich zawarte odnosza sie do wielu jezykow. W pracach
anglojezveznych duzo miejsca poswigca si¢ zwigzkom miedzy kategoria modalnosc
epistemicznej (dotyczaca stopnia wiedzy nadawcy) a ewidencjalnoscig (dotvezaca zrodia
wiedzy lub zrodia informacji przekazywanych przez nadawcg). Prace anglojezyczne nawigzuja
czesto do badan nad jezyvkami, w ktorvch ewidencjalnosé jest kategoria gramatyczna, np.
uzywanymi w Ameryce Poludniowej jezvkami keczuanskimi (np. Aikhenvald 2004, 2018)%.
W jezykoznawstwie polskim dyskusja na temat wzajemnych relacji pomiedzy tymi kategoriami
sviuuje sie na marginesie badan nad modalnoscia. Polscy badacze, zwlaszcza jezykoznawcy
zajmujacy sig studiami poréwnawczymi w obrebie jezykow stowianskich (Roszko 19933,
Koseska-Toszewa et al. 1996°7; Korytkowska and Roszko 1997°%), postuguja sie natomiast
nieobecna w jezvkoznawstwie anglojezycznym kategoria imperceptywnoscl, ktora pokrywa sig

33 A. Y. Aikhenvald. 2004, Evidentiality. Oxford: OUP; A. Y. Aikhenvald. 2018. ,.Evidentiality. The framework”.
w: A. Y. Aikhenvald (red.). The Oxford Handbook of Evidentiality. Oxford: OUP, 1-36.

3R Roszko. 1993. Wykladniki modalnosci imperceptywnej w jezyku polskim i litewskim. Warszawa: Slawistyczny
Odrodek Wydawniczy.

37 V. Koseska-Toszewa. 1978, Relacje modus-tempus w jezyku bulgarskim na tle jezyka polskicgo. Studia z
Filologii Polskiej i Stowianskie; XVII: 289-298.

M. Korytkowa 1 R. Roszko.1997. Modalnosé imperceptywna. Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska t.
6. cz. 1, Warszawa: Slawistyezny Osrodek Wydawniczy.




czgsciowo z ewidencjalnoscia 1 odnosi do wyrazen referujgcych, przekazujgcvch informacje
zastyszane od innych uzytkownikdow jezyka (np. podobno, rzekomo).

Inacze] sg tez klasyfikowane jednostki bedace przedmiotem moich badan. W opisie
jednostek angielskich przewaza podejscie wynikajace z teoni gramatykalizacji, zwracajace
uwage na diachroniczny aspekt rozwoju kategorii przystowkow i istniejace kontinuum znaczen
z zakresu przedmiotowego poziomu jezyka i poziomu meta. Dlatego tez mianem przystowkow
okreslane sa zarowno przystowki sposobu jak i przystowki modalne, a jednostki typu clearly
‘wyraznie’, ktére wyrazaja oba typy znaczen, uwaza si¢ za polisemiczne i polifunkcjonalne (np.
we wspomniane] wyze] monografii Simon-Vandenbergen i Aijmer 2007). W opisie
wykladnikéw modalnosci w jezykoznawstwie polskim dominuje natomiast perspektywa
synchroniczna. Teoria gramatykalizacji jest w pracach dotyczacych polskich przystowkow
modalnych (czy partykul i operatoréw metapredykatvwnych, jak czedciej si¢ je teraz okresla)
w zasadzie nieobecna. Niektorzy badacze zwracaja uwage na ekspansje przystowkow do
poziomu metajezykowego (np. Danielewiczowa 2012)*’; nie odnoszac jednak swoich
obserwacji do teorii gramatykalizacji i (inter)subiektyfikacji. Przy podziale leksemow (m.in.
Wajszczuk 1997, 2005)* oddziela sie jednostki nalezace do przedmiotowego poziomu jezyvka
od jednostek z poziomu meta W rezultacie leksem wyraznie klasyfikowany jest jako
przystowek (mowic wyraznie), reprezentujacy przedmiotowy poziom jezyka, homonimiczny z
operatorem metapredykatywnym wyraznie (wyraznie zmeczony), nalezacym do poziomu meta.
Jednostka najwyrazniej natomiast, ze wzgledu na wiekszg swobode w zakresie lgczliwosci z
elementami zdania, a takze mozliwoscia otwierania pozvcji dla catych zdan, klasyfikowana jest
jako partykuta (Grochowski, Kisiel i Zabowska 2014). Tego typu réznice stanowig istoma
trudnos¢ w badaniach kontrastywnych, ktorych celem jest porownanie zasobu przystowkow
modalnych w obu jezvkach, gdyz majg one wplyw na liczbe jednostek zaliczanych do kategorii
wykladnikéw modalnosci w obu jezykach.

W opracowaniach anglojezycznych wiele migjsca poswiecono w ostatnich latach funkcjom
interpersonalnym i retorycznym wykladnikéw modalnosci, w tym zwlaszcza przystowkow
modalnych (np. Simon-Vandenbergen i Aijmer 2007; Celle 2011*'; Cornillie i Pietrandrea
2012*%). Wiekszoé¢ prowadzonych w ostatnich latach badan polskich autoréw koncentruje sie
natomiast na dokladnej analizie wlasnosci semantycznych 1 syntaktycznych wykladnikéw
modalnosci (np. wspomniana wyzej publikacja Danielewiczowej z 2012 r.). W pracach
anglojezvcznych przystowki sg coraz czedciej traktowane jako element dyskursu, podczas gdy
w pracach badaczy polskich widziane sg jako elementy metatekstu. W wyniku
zasygnalizowanych (u roéznic, ustalenia badaczy polskich i anglojezycznych sa trudne do
poréwnania.

Zaproponowana w omawianej monografii klasyfikacja przystowkow modalnych zostata
wypracowana w duzej mierze na podstawie wczesniejszych podziatlow stosowanych w pracach
anglojezycznych 1 polskich, zwlaszcza w monografii A.-M. Simon-Vandenbergen i K. Aijmer
The Semantic Field of Modal Certainty: A Corpus-based Study of English Adverbs (2007) oraz
w slowniku partykul polskich M. Grochowskiego, A. Kisiel 1 M. Zabowskigj (2014).
Whprowadzilam tez kilka nowych kategorii i zaproponowatam nowy sposob klasyfikowania

3 M. Danielewiczowa. 2012. W glgh specjalizacji znaczen. Przyslowkowe metapredvkaty atestacyjne. Warszawa:
Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

3. Wajszezuk. 1997. System znaczen w obszarze spopnikow polskich. Wprowadzenie do opisu. Warszawa:
Katedra Lingwistyki Formalnej UW, J. Wajszezuk. 2005. O metatekscie. Warszawa: Katedra Lingwistyki
Formalne) UW.

41 A Celle. 2011. “The intersubjective function of modal adverbs. A contrastive English-French study of adverbs
in journalistic discourse”, w: K. Ajjmer (ted.). Contrastive Pragmatics. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins,
23-36.

42 B, Comnillie i P. Pietrandrea. 2012. Modality at work. Cognitive, interactional and textual functions of modal
markers. Journal of Pragmatics 44 (15): 2109-2115.



niektorych jednostek. Wyodrebnitam 7 grup przystowkow modalnych: przystowk: referujace
(ang. reportive adverbs), inferencyjne (ang. inferential), potwierdzajace (ang. confirmatory
adverbs), argumentatywne (ang. argumentative adverbs), podkreslajace/wzmacniajgce (ang.
emphasizers), wyrazajace niski stopien pewnosci (ang. low confidence adverbs) oraz
przyslowki wyrazajace koniecznosc (ang. adverbs of necessity). Przeprowadzone badania
pozwolily na opisanie i poréwnanie zaréwno funkcji wyodrebnionych grup przystéowkow w
obu jezykach, jak 1 ustalenie nieopisywanych wczesniej funkcji poszczegdlnych jednostek.
Wyniki analizy poréwnawczej w obrebie wyroznionych podkategorii przedstawiajg sie
nastepujgco:

a) Przyvstowki referujace

Do te] kategoni zaliczylam nastgpujace przyslowki angielskie: reportedly, allegedly,
supposedly, reputedly, apparently, avowedly 1 polskie: podobno, podobniez, ponod, rzekomo,
Jjakoby, niby. Terminu _referujace” uzvwam za M. Grochowskim, A. Kisiel 1 M. Zabowska
(2014); w publikacjach anglojgezycznych przystowki te okresla sie jako reportive, reportative
lub hearsay. Ich cechg charakterystyczna jest sygnalizowanie, ze podana przez nadawce
informacja pochodzi od innych oséb. Podstawowa funkcja przystéwkow referujaeveh to zatem
przypisanie autorstwa danego stwierdzenia innym osobom (W stosowanej w pracy taksonomii
Martina 1 White’a okreslana jako attribution marking). W obu jezykach przypisanie autorstwa
moze mie¢ charakter neutralny (acknowledgement), moze tez mieé¢ na celu zdystansowanie sie
nadawcy od referowanego zdama (distrancing). Przystowki wyrazajace dystans do referowanej
informacji, np. allegedly, wykazuja tendencje do wyksztalcania funkcji konfrontacyjnych
(countering w typologii Martina 1 White’a 2005) i mogg by¢ uzyte do zakwestionowania
prawdziwoscl sadu wyrazanego przez rozmowce. Angielskie przystowki czesciej niz ich
polskie odpowiedniki wyrazajg neutralny stosunek do referowanego zdania (zwlaszcza
reportedly 1 reputedly). Czesciej tez uzywane sa tez w odniesieniu do oficjalnych i naukowych
zrodel informacji, np. reportedly wystgpuje w' tekstach naukowych. Dane z korpusu
réwnoleglego pokazujg, ze polskim odpowiednikiem angielskich przystowkow referujgcych w
kontekstach neutralnych jest czesto czasownik mied. Przystéwek avowedly nie jest zazwyczaj
zaliczany do przystowkow referujacych. Odnosi sie on do deklaracji innych osob dotyczacych
ich samych, wiec zakres jego uzycia jest wezszy niz w wypadku pozostalych przystowkow
nalezacych do tej grupy. Spelnia on jednak kryterium referowania informacji pochodzacych od
mnych osob, stad moja decyzja o zaliczeniu go do tej kategorii. Avowedly nie ma bliskiego
odpowiednika wsrdd polskich przystowkow referujacych. W niektorych kontekstach
odpowiada przystowkowi jawnie.

b) Przystowki inferencyjne

Przystowki inferencyjne sygnalizuja, ze sad wyrazony przez nadawce wynika z analizy
dostgpnych przestanek 1 zwiazkow przyczynowo-skutkowych. W jezyku angielskim kategoria
ta obgjmuje takie jednostki jak: clearly, obviously, evidently, manifestly, plainly, patently,
seemingly, apparently, a w jezyku polskim: wyraznie, ewidentnie, jawnie (klasyfikowane jako
operatory metapredykatywne gradacji) oraz najwyrazniej, widocznie, najwidoczniej,
najoczywisciej (klasyfikowane jako partykuly). Apparently pelm takze funkcje przystowka
referujacego. W obu jezykach przysléwki inferencyjne wyrazaja sad oparty na danych, ktore sa
dobrze widoczne dla nadawcv w momencie méwienia (ang. synchronous inference — termin
uzywany za Plungianem 2001%), jak rowniez sad a posteriori, oparty na poszlakach (ang.
refrospective inference). Roznica miedzy polszczyzna 1 angielszczyzng w tym zakresie polega

“* V. Plungian. 2001. The place of evidentiality within the universal grammatical space. Journal of Pragmatics
33:349-357.



na tym, ze w angielszczyZnie oba rodzaje sadow wyrazane sg przez wszystkie przystowki w
grupie, natomiast w jezyku polskim sady ,synchroniczne” wyrazane sg przez jednostki
klasyfikowane jako operatory gradacji (wyraznie, jawnie, ewidentnie), podczas gdy sady oparte
na poszlakach wyrazane sg przez jednostki klasvfikowane jako partykuly (najwyrazniej,
widocznie). Kolejna réznica widoczna jest na poziomie funkgji interpersonalnych. Przystowki
takie jak obviously, clearly, manifestly uzywane sg do zasygnalizowania zgodnosci sposobu
myslenia nadawcey ze sposobem myslenia i oczekiwaniami odbiorcy (w taksonomii Martina i
White’a — concurrence markers). Polskie przystowki inferencyjne nie wykazuja tego typu
znaczen. W jezyku polskim podobna role pelni partvkula oczywiscie, ktora, jak pokazuja dane
z korpusu rownoleglego, uzywana jest w takich wypadkach jako ich ekwiwalent
thumaczenowy. Angielski przystowek obviously wyksztalcil tez funkcje tekstualne zwigzane z
svgnalizowaniem hierarchii elementéw wypowiedzi. Ekwiwalentem thumaczeniowym most
obviously jest w takich kontekstach operator metatekstowy przede wszystkim.

¢) Przystowki potwierdzajgce

Przystowki potwierdzajgce uzywane sg do potwierdzenia prawdziwosci wezesniejszych sadow
1 oczekiwan nadawcy. Stuza tez do svgnalizowania plaszczyzny porozumienia miedzy nadawca
1 odbiorcg (w taksonomii Martina i White’a — concurrence markers). W jezyku angielskim
grupa ta zawiera trzy jednostki: of course, naturally, indeed, a w polskim piec: oczywiscie,
naturalnie, rzeczywiscie, faktycznie, istotnie. Of course 1 naturally wyrazaja przekonanie, ze
stan rzeczy pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami nadawcy; podobng funkcje pelnia polskie
partvkuly oczywiscie 1 naturalnie. Indeed uzywane jest do potwierdzenia wczesniejszego
stwierdzenia; zakres jego znaczen odpowiada polskim partvkulom fakiycznie, istotnie,
rzeczywiscie. Jednostka ta pelni tez wiele funkcji tekstualnvch. Cze$¢ z nich zostala po raz
pierwszy szczegolowo opisana w mojej monografii. S3 to funkcje charakterystyczne mein. dla
partykul, ktéore Grochowski 1 in. (2014) okreslaja jako kontekstowe (funkcje uzupelniania,
ekwiwalencji, wzmacniajace) oraz funkcje charaktervstyczne dla partykul komentujgcych
mowienie: precyzujace, uscislajace. W polszczyznie podobne funkcje pelni, cho¢ w mnigjszym
zakresie, jednostka faktycznie.

d) Przyslowki argumentatywne

Przystowki argumentatywne s3 charakterystyczne dla jezvka pisanego; pelnig funkcje
pomocnicza W procesie konstruowania argumentow. Wzmacmaja zdanie wyrazone przez
nadawcg lub komunikuja zgodnos¢ zdamia nadawcy z pogladami innych oséb. W jezyku
polskim wszystkie przystowki tego typu zawieraja przedrostki negatywne: niewqipliwie,
bezsprzecznie, bezapelacyjnie, bezspornie, bezdyskusyjnie, bez wgtpienia, niezaprzeczalnie,
niepodwazalnie, niezaprzeczenie, niekwestionowanie; w jezyku angielskim sg to zaréwno
przystowki z przedrostkami negatywnymi: wundoubtedly, unquestionably, undeniably,
indisputably, indubitably, incontrovertibly, unarguably, incontestably, jak i bez: admittedly,
arguably, assuredly. W obu jezykach przystowki te czesto stuza do wyrazania relacji
koncesywnosci (w terminologii Martina 1 White’a — concessive concurrence), tj. uzywane sa,
by zasygnalizowac, ze nadawca podziela (czasem tvlko czgsciowo) poglad wyrazany przez inne
osoby, ale tylko po to, by przedstawi¢ swdj punkt widzenia jako bardziej zasadny 1 wzmocnié
w ten sposdb wiasna argumentacje.
e) Przystowki podkreslajace/wzmacniajace

Przystéwki podkreslajgce/wzmacniajace uzywane sa przede wszystkim do podkreslenia sadu
wyrazonego przez nadawce, a takze wzmocnienia wypowiedzl wyrazajacej stosunek nadawcy
do wypowiedzi odbiorcy (w typologii Martina i White’a funkcja ta nosi nazwe pronouncement).
Zaliczytam do tej kategorn nastepujace przystowki angielskie: cerfainly, for sure, for certain,
surely, no doubt, doubtless, definitely, decidedly 1 polskie: na pewno, z pewnoscig.
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zdecydowanie, zapewne, pewnie, pewno. Przystowki nalezace do tej podgrupy charakteryzuja
si¢ duzym stopniem dialogicznosci (intersubiektywnosci), tj. czesto wystepuja w konwersacji,
w wypowiedzeniach adresowanych bezposrednio do odbiorcy. Nie jest to grupa homogeniczna;
w obu jezykach sklada sie z kilku podkategonii. Przystowki certainly, for sure, for certain i
polskie: na pewno, z pewnoscig wyrazaja pewnos¢ nadawcy; sg uzywane do zaakcentowania
zgodnosci sagdow nadawey z sadami odbiorcy; pelnig tez funkcje wyrézniajace, tj. podkreslajg
pewnod¢ nadawcy odnosnie do fragmentu wypowiedzi (ang. particularizers/focalizers).
Definitely, decidedly oraz ich polski odpowiednik zdecydowanie funkcjonuja jako operatory
gradacji, podkreslajace intensywnos¢ danej cechy; wyrazaja tez zdecydowane poparcie
nadawcy dla sadow wyrazanych przez rozméwce. No doubt, doubtiess 1 polskie zapewne,
pewnie, pewno s3 uzywane do wyrazenia oczekiwan w stosunku przebiegu zdarzen, jak rowniez
do wiedzy 1 zamiaréw odbiorcy, czesto po to, by zasygnalizowaé wspolng plaszczyzne
porozumienia (w typologii Martina i White’a — concurrence). Surely pelni funkcje
konfrontacyjne (w tvpologii Martina 1 White’a — countering), pokrywajace sie czesclowo Z
funkcjami polskiej partykuly chyba.

f) Przystowki wyrazajace niski stopien pewnosci

W jezyku angielskim kategona przyslowkow wyrazajacych niski stopien pewnosci zawiera
nastepujace jednostki: perhaps, maybe, probably, likely, possibly, presumably, conceivably, a
w jezyku polskim: moze, chyba, byé moze, prawdopodobnie, przypuszczalnie, bodaj, bodajze,
raczej. W obrebie tej kategorii w obu jezykach mozna wyrézni¢ jednostki, ktore komunikujg,
ze dana opcja jest rownie prawdopodobna jak inne (ang. perhaps, maybe, possibly, conceivably,
pol. moze, by¢ moze, bodaj, bodajze), jak rowniez te, ktére sygnalizujg, ze pewna mozliwosc
jest przez nadawce uwazana za bardziej prawdopodobna niz inne (ang. probably, likely,
presumably; pol. prawdopodobnie, przypuszczalnie, chyba, raczej). Przystéwki sygnalizujace
pelng otwarto$¢ nadawcy na inne alternatywy charakteryzuja si¢ wysokim stopniem
intersubiektywnosci (uzvwane s3 na przyklad do tworzenia pytan); stanowia takze wazny
element strategii zwigzanych z grzecznoscig jezykowa (wykorzystywane sg do formulowania
prosb, sugestii, zaproszen). Dotyczy to zwlaszcza jednostek, ktore moga byé uzyte do
wprowadzema w jednym zdaniu opcji przeciwstawnych, kwalifikujac je jako rownie
prawdopodobne. W polszczyznie tego typu uzycia dopuszcza jedynie moze: ,moze R, moze nie
R (Grochowski, Kisiel i Zabowska 2014). W jezyku angielskim natomiast w podobnych
kontekstach wystgpuja trzy jednostki: perhaps, maybe 1 possibly.

Duzym stopniem intersubiektywnosci charakteryzuje sie tez partykula chyba; pelmi ona
jednak funkcje konfrontacyjne, zblizone do roli, jaka pelni surely w jezyku angielskim. Ogolnie
rzecz biorac, angielskie przystowki wyrazajace niski stopien pewnoscl charakteryzujg sie
wiekszg tendencja do wystepowania w kontekstach dialogicznych, np. w pytaniach o
potwierdzenie. Poza moze 1 chyba, polskie przystowki tego typu wystepuja czesciej w tekstach
monologicznych niz w bezposredniej interakcji. Perhaps pelni tez funkcje tekstualne, ktére w
opisie polskich jednostek M. Grochowski, A. Kisiel i M. Zabowska (2014) wigza z partykutami
egzemplifikacji. Jednym z ekwiwalentow thumaczeniowych przystowka perhaps w korpusie
réwnoleglym jest na przykfad. Funkcje tekstualne pelni tez polska jednostka bodaj, kiedy
uzywana jest w znaczeniu ‘choéby’ (np. Masz co$ do czytania, bodaj gazete?)1 ‘chociaz’ (bodaj
na chwile). M. Grochowski, A. Kisiel i M. Zabowska (2014) zaliczaja chocby do partykut
egzemplifikacji, a chociaz do partykul limitatywnych. Dane z korpusu réwnoleglego pokazuja,
ze funkcje partykul moze 1 chyba pokrywajag sie z funkcjami angielskich czasownikéow
epistemicznych: odpowiednio may 1 [ think.
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g) Przystowki wyrazajgce koniecznosé

Konieczmosé to pojecie, ktore zaliczane jest zardwno do znaczen epistemicznych jak i
deontycznych. Ta niejednorodna kategoria zawiera jednostki wyrazajace oba typy znaczen,
ktére we wczesniejszych opracowaniach anglojezycznych okreslane byly jako modalne tylko
w niektorveh uzveiach. Angielskie przvsléwki necessarily, inevitably, unavoidably wyrazaja
koniecznos¢ deontyczng wynikajaca z okolicznosci. Inevitably jest rowniez wykladnikiem
znaczen epistemicznych (pewnos¢ wynikajgca z powtarzalnosci pewnvch sytuacji). W jezvku
polskim konieczno$é¢ wyraza jednostka koniecznie; nie odnosi sie ona jednak do koniecznosci
wynikajgcych z sytuacji. Uzywana jest do wzmacniania znaczen czasownikow deontyceznych
wyrazajgcveh przymus (musie¢ koniecznie). Przystowki not necessarily 1 jego polskt
odpowiednik niekoniecznie wyrazajg znaczenia epistemiczne. Uzywane sa do wyrazania opinii
W sposob niebezposredni. Do te] grupy zaliczylam rowniez niechybnie, jednostke
komunikujaca pewnos¢ nadawcv odnosnie do przyszlych zdarzen, bedacych logiczna
konsekwencja danej sytuacji (klasyfikowang jako partykula epistemiczna w polskich zrodlach).
Przeprowadzone przeze mmnie badania pokazuja, ze polski odpowiednik przystowkow
inevitably 1 unavoidably, 1j. nieuchronnie, ktory nie jest zazwyczaj zaliczany do partykul
modalnych, wykazuje pewne tendencje do wyrazania tego typu znaczen. zaréwno
deontycznych (koniecznos¢ wynikajaca z sytuacji) jak 1 epistemicznych (logiczna
konsekwencja, pewnos$¢ wynikajgca z powtarzalnosci zdarzen). Tendencje te widaé w
sytuacjach, kiedy odnosi si¢ on do zdarzen niemajacych nacechowania negaiywnego, ktore sa
podstawowym kontekstem jego wystepowania w znaczeniu niemodalnym.

Przeprowadzone przeze mnie badania pozwalajg tez na sformulowanie szeregu wnioskow
ogolniejszych, dotyczacych kategorii przystéwkow modalnych w obu jezykach. Przedstawiaja
sie one nastepujaco:

a) Wigkszo$¢ przystowkow modalnych w obu jezykach to wykladniki modalnodci
epistemicznej; tylko w obrebie przystowkow wyrazajacych koniecznosé mozna znalezé
jednostki wyrazajace znaczenia deontyczne.

b) Liczba przystowkow modalnych w angielszczyznie 1 polszczyZnie jest zblizona,
podobne sa tez ich rodzaje, chociaz nie wszystkie kategorie sg rownie liczne w obu
jezykach, a odpowiadajace sobie podgrupy réznia si¢ funkcjami. Poza tym wiele
przystowkow angielskich nie ma bliskich odpowiednikéw w polszezyznie (np.
arguably, assuredly, avowedly, possibly, conceivably).

¢) Dane z korpusu rownoleglego pokazuja, ze wiekszos¢ angielskich przystowkow
modalnych ma liczne ekwiwalenty thumaczeniowe w polszczyznie (mektore z mich
nawet kilkadziesigt), co dowodzi zaréwno ich polifunkcyjnosei jak i braku bliskich,
funkcjonalnie odpowiadajacych im ekwiwalentow polskich.

d) Twierdzenie A. Wierzbickiej (2006) dotyczace wyjatkowe] liczebnosci kategorii
przystowkow epistemicznych w jezyku angielskim znajduje potwierdzenie jedynie w
odniesieniu do przyvstowkaow pochodzacych od verba dicendi i verba cogitandi, ktorych
w angielszczyznie jest wigcej niz w jezyku polskim. Angielskie przystowki tego typu
to: allegedly, avowedly, arguably, admittedly, assuredly, unquestionably, undeniably,
indisputably, indubitably, unarguably, incontrovertibly, incontestably, reportedly,
supposedly, reputedly, conceivably, presumably, undoubtedly, a polskie: bezsprzecznie,
bezapelacyjnie, bezspornie, bezdyskusyjnie, niezaprzeczalnie, niepodwazalnie,
niezaprzeczenie, niekwestionowanie, niewgtpliwie, przypuszczalnie, rzekomo.

e) Funkcje polskich przystowkdw epistemicznych (moze, chyba) pokrywaja sig czeséciowo
z funkcjami czasownikow epistemicznych w jezyku angielskim.
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f) Funkcje angielskich przystowkéw referujgcych pokrywaja sie czesciowo z funkcjami
czasownika mied uzywanego w znaczeniu referujgcym.

g) Angielskie przystowki modalne charakieryzujg sig wiekszym zroznicowaniem
funkcjonalnym. Te same jednostki wystepujg w kontekstach monologicznych i
dialogicznych; pelnig tez funkcje tekstualne. Dane z korpusu réwnoleglego pokazuja,
ze w Jgzyku polskim funkcje sa bardziej podzielone, tzn. inne przystowki wystepuja w
kontekstach monologicznych, a inne w kontekstach dialogicznych. W wyniku tego
podziatu 16l inne jednostki uzyvwane sg jako ekwiwalenty thumaczeniowe angielskich
przyslowkow w kontekstach monologicznych, a inne w dialogicznych. Dotyczy to np.
przystowkow  perhaps,  probably, presumably, posiadajacych dwie grupy
ekwiwalentow: (1) byé moze, prawdopodobnie, przypuszczalnie w  tekstach
monologicznych i (2) zapewne, pewnie, pewno — w wypowiedzeniach adresowanych
bezposrednio do odbiorcy. Podobnie jest w wypadku przystowkow inferencyjnych,
takich jak obviously. Jednostka ta ma trzy zasadnicze funkcje i trzy odpowiadajace im
grupy ekwiwalentéw tlumaczeniowych: jedna grupa wyraza znaczenia inferencyjne
(wyraznie, najwyrazniej), druga sygnalizuje wiedze wspdlng dla nadawcy i odbiorcy
(oczywiscie), a trzecia pelni funkcje tekstualne (przede wszystkim). Dane korpusowe
pokazujg rowniez, ze funkcje tekstualne, zwigzane z organizacja elementow
wypowiedzi, sg bardziej charakterystyczne dla angielskich przystéwkéw modalnvch niz
polskich.

h) W angielszczyZnie przystowki modalne s3 czeéciej uzywane w strategiach zwigzanych
z grzecznoscia jezykowa, co mozna thumaczy¢ rozmicami  kulturowymi, .
charakterystyczng dla angielszczyzny tendencja do unikania bezposredniodci. W
polszczyznie funkcje ,.zmiekczajace™ pelnia w podobnych kontekstach inne $rodki
jezykowe, np. rzadko uzywane w angielszczyznie zdrobnienia.

Wykorzystanie uzyskanych wynikéw

Uzyskane wyniki moga miec zastosowanie w badaniach z zakresu komunikacji interkulturowej,
w dydaktyce jezykow obcych, a takze w leksykografii. Liczne prace (m.in. Kena Hylanda)
pokazuja, ze osoby uczace sie jezyka angielskiego jako obcego maja trudnosci z opanowaniem
zasad uzycia angielskich wykladnikéw modalnoéci. Problemy te dotycza czesto ich funkgji
interpersonalnych i tekstualnych. Moje wczedniejsze badania pokazuja takze, ze polscy
studenci anglisivki uzywaja niewielkiej liczby przystéwkéw epistemicznych. Wybieraja
najczesciej te, ktore wydaja im si¢ podobne do przystowkoéw polskich, a unikaja tych, kidre nie
majag W polszczyznie bezposrednich odpowiednikow. Popehiaja tez bledy wynikajace z
blednego zalozenia, ze funkcje angielskich przystéwkow sg takie same jak funkcje ich
prototypowych lub dostownych odpowiednikéw w polszezyznie (np. for sure i ha pewno).
Znajomos¢ funkcji przystowkow modalnych jest tez niezwvkle istotna w dyskursie
akademickim. Jak pokazujg wspomniane wyzej badania K. Warchal i moje wlasne, inne typy
wykladnikéw modalnosci uzywane sa w pracach polskojezvcznych, a inne w pracach
anglojezycznych. Jezyk angielski stal sie migdzynarodowym jezykiem nauki i poshuguja sie
nim w swojej pracy naukowej takze polscy badacze, dlatego tez znajomosé funkeji angielskich
przystowkow modalnych jest istotnvm elementem warsztatu. Pomaga zaréwno we wlasciwym
zrozumieniu prac anglojezycznych, jak 1 tworzeniu tekstow wlasnvch. Publikacje
kontrastywne, takie jak omawiana monografia, pozwalaja zrozumiec, jak roéznia sie funkcje
przystowkowych wykladnikéw modalnosci w obu jezykach.

Stowniki monolingwalne czesto traktuja pobieznie tekstualne funkcje przystéwkow
modalnych, ktére w wypadku niektorych jednostek, np. indeed, sg bardzo liczne i czesto
wykorzystywane. Stowniki dwujezyczne natomiast pomijajg przystowki o stosunkowo niskiej
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czestotliwoscl uzycia, odnotowujac jedynie przymiotniki, od ktérych pochodzg, mimo Ze ich
znaczen nie da sie¢ zawsze ustalic wylacznie w oparciu o opis znaczen pokrewnych
przymiotnikéw. Ustalenia zawarte w monografii pokazuja, ze korpusy rownolegle powinny
stanowi¢ istotne Zrodio danych zamieszezanych w stownikach.

Ze wzgleduna szeroki zakres monografii, nie byto mozliwe dokladne omdwienie wszystkich
przystéowkow modalnych, zwlaszcza tych, ktorych czestotliwosé w uzvtych w pracy korpusach
Jest niska. Monografia ta moze stanowié punkt wyjscia do bardziej poglebionych badan
dotyczgcych funkcji poszczegblnych przystowkow w réznych rodzajach tekstéw. Moze tez
stanowi¢ punkt odniesienia dla studiéw z zakresu translatoryki, badajgcvch tendencje
tlumaczemowe zwigzane z wykladnikami modalnosci.

4. Omdawienie pozostalych osiggnieé naukewo-badawezych

Na moje osiagniecia naukowo-badawcze, poza omdéwiona wyze] monografia, sklada sie 1
monografia, 5 wspolredagowanych monografii wieloautorskich 1 30 artykuléw, w tym 16
artykulow opublikowanych w czasopismach (3 z nich indeksowane w bazach Web of Science;
4 z listy ERIH) oraz 14 rozdzialéw w monografiach zbiorowych. Lacznie, publikacje te maja
10 cytowan w bazie Web of Science (Indeks Hirscha: 2) i 5 cytowan w bazie Scopus (Indeks
Hirscha: 1). Cztery z nich zwigzane sa z tematyka mojej rozprawy doktorskiej (gramatyka
historyczna jezyka angielskiego: rzeczowniki policzalne, niepoliczalne 1 zbiorowe w pdznym
okresie nowoangielskim) 1 zostaly opublikowane przed obrona lub iz po niej (pozycje A 7,
Ba 9, Bc_13 1 14 w zalgczonym wykazie publikacji). Po obronie rozprawy doktorskiej moje
zainteresowama badawcze koncentrowaly sie wokol zagadnien jezykoznawstwa
wspolczesnego, zwlaszcza angielsko-polskiego jezykoznawstwa kontrastywnego. S3 to prace
reprezentujgce 2 gldéwne obszary moich badan: (1) przystowkowe wykladniki modalnodci w
jezvku angielskim i w ujeciu kontrastywnym oraz (2) frazeologia w perspektywie
kontrastywnej 1 interkulturowej. Osiagniecia zwigzane z tymi kierunkami omawiam ponizej.

Przysléwkowe wykladniki modalnosci w jezyku angielskim i w ujeciu kontrastywnym

Publikacje dotyczace przyslowkowych wykladnikéw modalnodci to zaréwno prace
prezentujace wyniki moich badad wstepnych w tym zakresie, przeprowadzonych przed
napisaniem monografii Modal Adverbs in English and Polish. A Functional Perspective, jak i
prace bedace efektem poglebionych badan nad zagadnieniami szczegolowymi,
nieuwzglednionymi w monografii. Lacznie cykl zawiera 14 prac. Najwaznigjsze z nich to 3
artykuly opublikowane w czasopismach indeksowanych w Web of Science, w tym dwa w
prestizowych czasopismach wydawanych przez wydawnictwo Elsevier: Journal of Pragmatics
1 Lingua oraz jeden opublikowany w Poznan Studies in Contemporary Linguisiics. Dwa
pierwsze artykuly dotyczg przystowkow ewidencjalnych w jezyku angielskim; oba reprezentuja
podejscie funkcjonalne i spojrzenie na funkcje przystéwkow modalnych z perspektywy
strategii retorycznych. Artykul opublikowany w Journal of Pragmatics, pt. ,Between
acknowledgement and countering: Interpersonal functions of English reportative adverbs™
zawiera anahize funkgji interpersonalnych przystowkow reportedly i allegedly na podstawie ich
wystapien w dwoch korpusach: Contemporary Corpus of American English oraz the British
National Corpus. Zwraca uwage na czynniki socjolingwistyczne, ktore wplywaja na pelnione
przez nie funkcje, takie jak odpowiedzialnosé¢ za stowo, prawo nadawcy 1 odbiorcy do
komunikowania wiedzy. Analizuje konteksty, w ktorych poszczegolne funkcje sa realizowane.
Drug artykul, pt. . Evidential strategies in receiver-directed talk: The case of English inferential
adverbs” (Lingua) dotyczy przystowkow inferencyjnych clearly 1 obviously w
wypowiedzeniach adresowanych bezposrednio do odbiorcy, z zaimkiem you w funkcji
podmiotu zdania. Zwracam w nim uwage na rézny stopien intersubiektywnodci znaczen

13



wyrazanych przez te przystowki 1 pokazuje, ze wykraczajg one poza pojecie inferencyjnosci;
opisuje tez ich funkcje interpersonalne. Artykul opublikowany w Poznan Studies in
Contemporary Linguistics, pt. .Native and non-native uses of English modal particles. The case
of surely and for sure” zwraca uwage na transfer negatywny w uzyciu jednostek surely i for
sure (pozorme podobienstwo do polskiej jednostki na pewno) przez polskich studentow filologii
angielskie] na podstawie korpusu PICLE, zawierajgcego pisemne prace studentow
(http://ifa.amu.edu.pl/).

Kolejne artykuly z tego cyklu mozna podzieli¢ na trzy podgrupy. Pierwsza obejmuje prace
dotyczace funkcji przystéwkow modalnych w dyskursie akademickim; drugg stanowig artykuly
omawiajace rodzaje przystowkow modalnych w angielszczyznie i polszczyznie; trzecia — prace
badajace uzycie przyslowkow modalnych i1 innych wykladnikéw modalnosc przez osoby
uczace si¢ jezyka angielskiego jako obcego. Do pierwszej grupy nalezg 3 artvkulv: (1)
.-Adverbial markers of epistemic modality across disciplinary discourses: A contrastive study
of research articles in six academic disciplines” (2017), opublikowany w Studia Anglica
Posnaniensia (ERIH, Scopus), (2) ,,The functions of clearly in academic discourse: from an
adverb of manner to a discourse marker” (2018), opublikowany w czasopismie Studia
Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis (Scopus), oraz (3) rozdzial pt. , Epistemic
adverbs in English and Polish academic discourse”, opublikowany w tomie Beyond Words.
Crossing Borders in English Studies pod red. J. Lesniewskiej i M. Urbana (Krakow, Tertium).
Zwracaja one uwage na role przystowkow modalnych w sposobie przedstawiania wynikow
badan naukowych oraz strategiach odnoszenia si¢ przez autoréw do ustalen innych badaczy.
Opisuja tez roznice w uzyciu przystowkow modalnych w  artykutach naukowvch
reprezentujacych rozne dyscypliny naukowe, takich jak mniejsza liczba przystowkow
modalnych w pismiennictwie z zakresu nauk $cistych niz spolecznych i humanistycznych,
czestsze uzycie przystowkow ewidencjalnych, zwlaszcza inferencyjnych (clearly), w naukach
Scistych 1 jezykoznawstwie (tj. dyscyplinach, w ktorych szczegdlnie wazna jest analiza danch
empirycznych), a nieewidencjalnych (certainly, of course) — w naukach humanistycznych.
Pokazuja tez, ze polscy badacze reprezentujacy nauki humanistyczne czescie] uzywaja
przystowkow wyrazajacych stosunkowo wysoki stopien pewnosci. Autorzy anglojezyczni
natomiast czesciej stosuja przystowki wyrazajace niski stopienn pewnodci. Ustalenia tego typu
moga by¢ pomocne w pracy badaczy funkcjonujacych w miedzynarodowym srodowisku
naukowym, piszgcych artvkuly w jezvku angielskim.

Na grupe artykulow dotyczacych przystowkow modalnych w polszczyZnie i angielszczyZnie
sklada si¢ 7 prac, ktore mialv na celu zbadanie, w jaki sposob jednostki te s3 opisywane i
klasyfikowane w jezykoznawstwie anglojezycznym 1 polskim oraz jak sg przedstawiane w
opisach leksykograficznych (pozycje A_5, Bb_2-5, Bc 3 1 5 w zalaczonym wykazie
publikacji). Najwazniejsza pozycja w cyklu to artykul . Adverbs of certainty in a cross-
linguistic and cross-cultural perspective” (2015), opublikowany w czasopismie Languages in
Contrast: International Journal for Contrastive Linguistics, wydawanym przez Wydawnictwo
John Benjamins. Artykul ten zwraca szczegdlna uwage na roznice pomiedzy kategoria
przystéwkow pochodzacych od verba dicendi w obu jezvkach (speech-act adverbs) oraz
kategorig przysléwkow inferencyjnych. Roznice te omawia w odniesieniu do prac Anny
Wierzbickie] (English: Meaning and Culture, 2006, Fxperience, Evidence and Sense. The
Hidden Cultural Legacy of English, 2010), ktora podkresla znaczenie koncepcji zwigzanych z
oswieceniem w kulturze anglo-amerykanskiej i ich odzwierciedlenie w jezyku, widoczne m.in,
w bogactwie czasownikow 1 przyslowkow epistemicznych, licznych frazeologizmach
zawierajacych stowo fact oraz odniesieniach do pojecia evidence (‘dowdd’) w rémych
rodzajach dyskursu. Artykul pokazuje, Ze istnienie licznych przystowkéw ewidencjalnych
(zwlaszcza inferencyjnych) w angielszczyznie mozna powigza¢ ze znaczeniem pojecia
evidence w kulturze anglo-amerykanskiej. Laczy tez bogactwo przystowkow pochodzacych od
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verba dicendi, w tvm jednostek nieposiadajacych polskich odpowiednikow, np. arguably, z
charakterystyczna dla angielszczyzny ostroznoscig w formutowaniu pogladow.

W pracach dotyczacych uzycia wykladnikéw modalnosci przez osoby uczace si¢ jgzvka
angielskiego jako obcego skupilam si¢ na poréwnaniu sposobéw uzycia wykladnikow
modalnosci przez polskich studentéw filologii angielskiej i rodzimych uzytkownikéw
angielszczyzny. Wykorzystalam w nich m.in. korpus pisemnych prac studentow anghstyki
PICLE (http://ifa.amu.edu.pl/). Jeden z artykuléw napisanych w oparciu o dane z korpusu
dotyczy jednostek surely i for sure 1 zostal juz wymieniony wyzej jako jedno z najwazniejszych
osiggnie¢ w cyklu. Drugi (pozycja Bc_10 w wykazie publikacji) dotyczy preferencji studentéw
anglistyki w stosowaniu wykladnikéw modalnosci. Pokazuje on, ze polscy studenci w
poréwnaniu z Anglikami 1 Amerykanami ,naduzywaja” zwrotéw pewnosciowvch. Majg tez
swoje ulubione wykladniki modalne, np. czasownik can (‘moc, potrafi¢’), ktdre stosuja
zarowno w kontekstach, w ktoérych jest on uzywany przez osoby anglojezyczne jak i tych, w
ktorych osoby anglojezvczne uzywaja innych czasownikow modalnych (np. may, could, be
able 10).

Frazeologia w perspektywie kontrastywnej i interkulturowej

Wiekszod¢ moich prac z zakresu frazeologii dotyczy przystow 1 zwrotow przystowiowych
uzywanych w réznych krajach anglojezvcznych z perspektywy zakodowanego w nich
Jezvkowego obrazu $wiata. Na cykl sklada si¢ monografia pt. Wielokulturowosé krajow
anglojezycznych w przyslowiach i powiedzeniach. Przyslowia w ksztalceniu jezykowym i
interkulturowym (2010) oraz 10 artykulow (pozycje A 6; Bb 6-7; Be 4, 6-9, 11, 12 w
zalaczonym wvykazie publikacji). Opisujac zwigzki przystow z kulturg, odnositam sie min. do
prac Anny Wierzbickiej i teorii skryptow kulturowych, a takze wspomnianvch wczesniej
wplywow filozofii o§wiecenia na kulture 1 jezyk krajow anglojezycznvch (pozycje Be 41 6).
Analizowalam rowniez przystowia pod katem zawartych w nich stereotypéw etnicznych i
narodowosciowych (Bc_8 1 11); zwracalam tez uwage na roznice w sposobach stosowania
operatorow metatekstowych przv cvtowaniu przystow w jezyku angielskim 1 polskim (Be 7),
polegajace m.in. na unikaniu w angielszczyznie stowa proverb ‘przystowie’. Rédznice te
wigzatlam z wplywem filozofii o§wiecenia i niskim w kulturze anglo-amerykanskiej stopniem
zaufania do reprezentowanej przez przystowia wiedzy ludowej, nienaukowej, przekazywanej z
pokolenia na pokolenie. Monografia pt. Wielokulturowos¢ lkrajow anglojezycznych w
przysiowiach... omawia przystowia uzywane w roznych krajach anglojezycznych i ich zwigzki
7 wspolna dla nich kultura . Anglo”, a takze z dorobkiem kulturowym poszczegolnych krajow.
Przedstawia tez sposoby wykorzystania przystow w ksztalceniu interkulturowym na lekcjach
jezyka angielskiego w szkole 1 w pracy ze studentami anglistyki.

Analiza kontrastywna przyslow anglojezvcznych 1 polskich doprowadzila mmnie do
obserwacji dotvczacvch zapozyczen przystéw angielskich we wspdlczesne) polszezyznie,
zwigzanych z wplywami amerykanskiej kultury populame) (np. Mezczyzini wolg blondynki),
wplywami w zakresie ekonomii (np. Nie istnieje nic takiego jak darmowy obiad), czy nasilona
ekspozveja Polakow na frazeologie angielska (np. Nie oceniaj ksigzki po okladce). Wyniki
badan dotyczacych zapozyczania przystow angielskich zamiescilam m.in. w pracy ..English
influence on Polish proverbial language™ (2012), opublikowane] w tomie The Anglicization of
European Lexis, pod redakcjg C. Furiassiego, V. Pulcini i F. R. Gonzaleza, wydanym przez
wydawnictwo John Benjamins (pozycja Bc 4 w zalagczonym wykazie). Artvkut ten byl
wielokrotnie cytowany; w bazie Web of Science ma 6 cytowan, a w bazie Scopus — 5.
Monografia The Anglicization of European Lexis dotyczy wplywow jezyka angielskiego na
jezvki europejskie i jest wynikiem wspolpracy naukowe] miedzynarodowego srodowiska
badaczy, zainicjowanej podczas seminarium o tym samym tytule, ktore odbylo sie w 2010 1. w
Turynie podczas konferencji Towarzystwa ESSE. Inny artykul z serii, ,.Skrzydlate stowa,
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~twory przystowiopodobne” czy przystowia? Nowe przystowia angielskie we wspolczesnej
polszczyzmie™ (2007), opublikowany w Poradniku Jezykowym, dotyczy statusu przystow
pochodzenia angielskiego w polszczyZnie.

Pozostale osiggnig¢cia naukowe, organizacyjne i dydaktyczne

Od 2013 r. jestem redaktorem naczelnym kwartalnika Crossroads. A Journal of English
Studies, publikujacego artykuly dotyczace jezyka. literatury i kultury krajow angielskiego
obszaru jezykowego. Jestem tez inicjatorkg powstania tego pisma i jego zalozycielka. Od 2015
roku czasopismo znajduje si¢ w wykazie B ministerialnej listy czasopism (6 pkt), a w 2019 r.
zakwalifikowalo si¢ do programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowvch™ 1 jest przewidziane do
objecia finansowaniem. W latach 2012-2015 pehilam tez funkcje sekretarza redakcji
czasopisma Idea. Studia nad strukturq i rozwojem pojec filozoficznych. Recenzowalam artykuly
dla takich czasopism jak Journal of Pragmatics (Web of Science), Pragmatics and Cognition
(Web of Science), Poznah Studies in Contemporary Linguistics (Web of Science), Studies in
Polish Linguistics (Scopus), Rocznik Naukowy Lingwistycznej Szkoly Wyzszej w Warszawie
Language and Literary Studies of Warsaw, LingBaw (Linguistics Beyond and Within).

Jestem wspoélredaktorem pigciu monografii wieloautorskich (wymienionych w zalaczonym
wykazie publikacji w punkcie IIC). Dotycza one kierunkéw w angielsko-polskich badaniach
kontrastywnych (monografia z 2012 r.), wiedzy jezvkowej w dydaktvce jezvkow obceych i
l¢zvka ojczystego (dwie monografie w 2018 r), a takze metod analizy leksykalnej i
semantycznej (2009, 2012). Wspoltorganizowatam 6 konferencji naukowych, ktére odbyly sie
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku Aktywnie uczestniczylam w 24
konferencjach naukowych, w tym w 21 po doktoracie. Byly to zaréwno konferencje krajowe
(Krakéw, Poznan, Wroclaw, Katowice, Warszawa_ Lublin, Kazimierz Dolny, Bialystok), jak i
zagraniczne (Turyn, Charlotte). Dwukrotnie otrzymatam Nagrode Rektora Uniwersytetu w
Bialymstoku za pracg naukowa; dwukrotnie otrzymatam takze Nagrode Rektora Uniwersytetu
w Bialymstoku za prace naukows i1 dzialalno$¢ orgamizacyjng. Przyznano mi rowniez
stypendium naukowe Rektora Umiwersytetu w Biatymstoku (I-X 2011),

W Instytucie Neofilologii UwB prowadzg zajecia z gramatyki opisowej jezyka angielskiego,
angielsko-polskiej gramatyki kontrastywnej, historii jezyka angielskiego, jezykoznawstwa
diachronicznego, pragmatyki interkulturowej oraz seminarium dyplomowe. W 2015 r.
poprowadzilam tez cykl wykladow z gramatyki opisowej i pragmatyki interkulturowej na
Uniwersviecie w Cagliari we Wloszech w ramach programu Frasmust. Pracujac na
Uniwersytecie w Biatymstoku, wypromowatam 106 prac licencjackich i 34 prace magisterskie;
zrecenzowatam 80 prac licencjackich 1 92 prace magisterskie. W roku akademickim 2010/2011
wziglam udzial w projekcie ,,Bialystok — dobre miejsce do studiowania™ (Program Operacyjny
Kapital Ludzki), w ramach ktérego przyvgotowalam autorski program zaje¢ z jezyka
angielskiego dla maturzvstéw 1 przeprowadzilam seminaria z nauczycielami jezvka
angielskiego. W 2016 r. zostatam uhonorowana Medalem Komisji Edukacji Narodowej za
szczegolne zastugi dla oswiaty 1 wychowania.

Przez dwie kadencje (w latach 2008-2016) pelilam funkcje Prodziekana ds. Nauki
Wydzialu Filologicznego Unmiwersytetu w Bialymstoku. W roku akademickim 2007/2008
pelnitam tez obowiazki zastepcy kierownika Katedry Neofilologii. W latach 2008-2016 bvlam
czlonkiem Senackiej Komisji ds. Nauki na Uniwersytecie w Bialvmstoku. W latach 2012-2016
bylam czlonkiem Wydzialowej Komisji Wydawniczej oraz Wydzialowe] Komisji
Konkursowej ds. funduszy dla mtodych badaczy 1 doktorantow. W 2013 r. pelnilam funkcje
pelnomocnika Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku ds. komercjalizacji badan naukowych na
Wydziale Filologicznym. Czterokrotnie otrzymalam tez nagrode Rektora UwB za dzialalnoéc
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