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1/ Imie i nazwisko: MAGDALENA SZCZYRBAK

2/ Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

2012 - uzyskanie stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa {dyplom z wyréznieniem})

Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Filologiczny

Tytul rozprawy doktorskiej: The realisation of Concession in the discourse of judges: A
genre perspective (praca napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety Manczak-
Wohlfeld; recenzenci: prof. dr hab. Elzbieta Chrzanowska-Kiuczewska i prof. dr hab.
Andrzej Lyda)

1999 - uzyskanie stopnia magistra

Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Filelogii Angielskiej

Tytul pracy magisterskiej: Paper woman or real woman? — Ildentity and meaning in
“Cosmopolitan”, 1994-1998 (praca napisana pod kierunkiem dr. Petera Leese’a; recenzent:
dr Andrzej Branny) "

Inne dyplomz:

2009 - dyplom ukoficzenia Centrum Szkolef Ttumaczeniowych, Sosnowiec
(z wynikiem celujagcym)

2007 - dyplom ukoficzenia studiéw podyplomowych w zakresie Prawa Unii Europejskie.j,
Uniwersytet Jagielloniski, Wydziat Prawa i Administracji '
(z wynikiem bardzo dobrym)
3/ Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukoWych
2014 - nadal Adiunktw Instytucie Filologii Angielskiej UJ
2012 - 2014 Starszy wyktadowca z doktoratem w Instytucie Filologii Angielskiej U]
- 2010 - 2012 Lektor w Instytucie Filologii Angielskiej U]

2003 - 2010 Lektor w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych UJ

2003 - 2005 Lektor w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w Chrzanowie



0d 2003 r. jestem zawodowo zwigzana z Uniwersytetem Jagielloriskim. Poczatkowo
uczylam na podstawie umowy zlecenia w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych UJ.
0d 2010 r. jestem pelnoetatowym pracownikiem Instytutu Filologii Angielskiej a
Uniwersytet Jagiellonski jest moim podstawowym (i jedynym]) miejscem zatrudnienia.
Swiadcze ponadto ustugi jako thumacz przysiegly jezyka angielskiego.

Mimo iz obecnie to praca naukowa jest moja pasja, bezposrednio po skoficzeniu
studidw w 1999 r. duzo czasu poswiecatam na uczenie jezyka angielskiego jako jezyka
obcego. Nastepnie (w latach 2000-2002) pracowatam jako ttumacz w srodowisku
korporacyjnym, co wymagato ode mnie pelnej dyspozycyjnosci i rezygnacji z innych
obszaréw dzialalnoéci. Co wazne, to dzieki tej pracy (obejmujacej tlumaczenie
dokumentéw zwigzanych z obstuga prawng duzych podmiotéw gospodarczych oraz
instytucji finansowych i bankéw dziatajacych w Polsce) zdobytam wiedze 1 umiejetnosci
potrzebne w pracy thumacza tekstéw specjalistycznych. RéwnieZ na tym etapie mojego
rozwoju zawodowego po raz pierwszy miatam regularny kontakt z jezykiem prawniczym
i to zawazylo na moich zainteresowaniach naukowych. Kolejnym punktem zwrotnym
bylo dla mnie macierzyhistwo, ktére wplyneto na to, ze pracg naukows zajelam sie nieco
pdZniej.

4/ Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. poz. 1789): :

a) tytul osiagniecia naukowego:

Jednotematyczny cykl publikacji:

UZYCIE CZASOWNIKOW W STRATEGIACH NEGOCJOWANIA STANOWISK
W MOWIONYCH GATUNKACH PRAWNICZYCH
(VERB PATTERNS AND STANCETAKING IN SPOKEN LEGAL GENRES)

b) publikacje wchodzgce w skiad osiggniecia naukowego (cykiu jednotematycznego):

1/ Szczyrbak, M. 2013. “I think my own view is that..” On the linguistic construction of
evidence in courtroom discourse. Contexts, References and Style. Topics in Linguistics 12:
65-74.

[Uniwersytet Konstantyna Filozofa w Nitrze, Stowacja]

2/ Szczyrbak, M. 2014. Pragmatic marker use in police interviews: The case of [ mean and
you know (Part 1). Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis 131(2014):
287-297.

[ERIH Plus, Scopus]



3/ Szczyrbak, M. 2014. Pragmatic marker use in police interviews: The case of I mean and
you know (Part 2). Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis 131(2014):
371-379.

[ERIH Plus, Scopus]

4/ Szczyrbak, M. 2014. Pragmatic aspects of comment clauses in courtroom interaction.
W: Emonds, J. and Janebova, M. (red.). Olomouc Modern Language Series. Language Use
and Linguistic Structure (Vol 3). Proceedings of the Olomouc Linguistics Collogquium 2016,
255-267.

[Web of Science; Uniwersytet Palackiego, Otomuniec, Czechy]

5/ Szczyrbak, M. 2015. Say-markers in courtroom talk: Temporal, spatial and modal
perspectives. W: Jaroszek, M. i Pawlicki, M. {red.) Perspectives on past achievements,
present realities and future prospects. English Philology papers to commemorate the 10%
Anniversary of the Foundation of the Witold Pilecki State School of Higher Education in
Oswiecim, 49-69.

[Wydawnictwo Paristwowej Wyiszej Szkoly Zawodowej im. Rotmistrza Witolda
Pileckiego, O$wigcim]

6/ Szczyrbak, M. 2016. Say and stancetaking in courtroom talk: A corpus-assisted study.
Corpora 11{2): 143-168.
[Web of Science; Edinburgh University Press]

7/ Szczyrbak, M. 2017. Pragmatics of “saying” routines in police interviews. W: Emonds,
J. and Janebové, M. (red.). Olomouc Modern Language Series, Language Use and Linguistic
Structure {Vol. 5). Proceedings of the Olomouc Linguistics Colloquium 2016, 461-472.
[Uniwersytet Palackiego, Otomuniec, Czechy]

8/ Szczyrbak, M. 2018. Verba dicendi in courtroom interaction: Patterns with the
progressive. W: GozdZ-Roszkowski, S. i Pontrandolfo, G. (red.). Phraseology in Legal and
Institutional Settings. A Corpus-Based Interdisciplinary Perspective, 240-257.

[Routledge, London/New York]

9/ Szczyrbak, M. 2018. “When you say over here, you mean...” Reformulation strategies in
confrontational institutional talk. W: Tessuto, G, Bhatia V.K, Engberg, ]. (red.).
Frameworks for Discursive Actions and Practices of the Law, 393-413.

[Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne]

Wszystkie wskazane powyzej prace wchodzace w sklad cykiu byly recenzowane przez
anonimowych recenzentéw.

¢) omodwienie celu naukowego ww. prac i osiggnietych wynikéw wraz z
oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania -

W ramach osiggniecia naukowego przedstawiam jednotematyczny cykl publikacji
dotyczacy schematéw uzycia i funkcji czasownikow (gtéwnie verba dicendi) w strategiach
negocjowania stanowisk w moéwionych gatunkach prawniczych obejmujgcych
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przestuchania sadowe i policyjne. Na cykl sktada sie dziewie¢ artykutow: cztery artykuty
opublikowane w czasopismach naukowych o miedzynarodowym zasiegu i z otwartym
dostepem {w tym w czasopismach indeksowanych w bazach ERIH Plus, Scopus i Web of
Science) oraz pieé artykuléw opublikowanych w tomach zbiorowych (z ktérych jeden
znajduje sie w bazie Web of Science, a jeden zostaly wydany przez wydawnictwo
Routledge]).

Cel i teoretyc badan

Prowadzone przez siebie badania sytuuje w nurcie jezykoznawstwa funkcjonalnego. Ich
gléwnym celem jest poglebienie wiedzy na temat schematéw uzycia czasownikow (wtym
glownie czasownikéw moéwienia) oraz ich roli w interakcyjnym negocjowaniu postaw
uczestnikéw przestuchan sadowych i policyinych. Komunikowanie wiedzy i niewiedzy -
w tym nastawien sadzeniowych méwiacych wzgledem przedmiotu wypowiedzi - stanowi
istotny element dyskursu. Nie dziwi zatem duZe zainteresowanie badaczy wiasnie tym
zagadnieniem, znajdujace swe odzwierciedlenie w licznych pracach dotyczacych uzycia
znacznikéw modalnych oraz strategii wzajemnego pozycjonowania interlokutordw.
Dotychczasowe prace anglojezyczne dotyczgce wykladnikéw modalnoéci oraz strategii
negocjowania stanowisk epistemicznych reprezentuja rézne tradycje i ujecia badawcze,
w tym m.in. jezykoznawstwo typologiczne (Palmer 1986; 2001), perspekiywe
kognitywno-funkcjonalng (Nuyts 1989, 2001), analize konwersacyjng (Heritage and
Raymond 2005; Heritage 2012, 2013), jezykoznawstwo dyskursywno-funkcjonalne
{Coates 1983, 1987; Biber i Finegan 1988, 1989; Conrad i Biber 2000; Biber 2006) czy
podejscie antropologiczne {(Goodwin 1990; Ochs 1996). Cho¢ przedmiotem refleksiji w
powyzszych pracach s zréznicowane gatunki i konteksty spoteczne, niewiele miejsca
poéwieca sie w nich dyskursowi sgdowemu czy policyjnemu (cho¢ nalezy podkreslié, iz
zaréwno dyskurs sagdowy, jak i dyskurs policyjny byty i s szeroko analizowane w pracach
reprezentujacych inne orientacje badawcze). Z kolel pozostate opracowania na temat
sposobow prezentowania stanowisk i sadéw warto$ciujgcych w komunikacji prawniczej
dotycza w duzZej mierze wyrokéw sadowych i argumentacji sedziowskiej, w tym
schematow argumentacyjnych (zob. Mazzi 2007, 2010) czy frazeologii wartosciujacej
(zob. GoZdZ-Roszkowski i Pontrandolfo 2013; Gozdz-Roszkowski i Pontrandolfe 2018).

Moje badania, kidrych owocem jest prezentowany powyzej cykl artykulow,
wpisujg sie w trend widoczny w hajnowszych badaniach nad modalnoscia, polegajacy na
odejéciu od formalnego (logicznego) opisu wyktadnikéw modalnych na rzecz analizy ich
autentycznego uzycia, konceptualizowanego przez badaczy dyskursu m.in. jako
commitment (Stubbs 1986), evidentiality {Chafe 1986), metadiscourse (Hyland i Tse
2004}, engagement (White 2003) czy wreszcie stance, przy czym ten ostatni termin
doczekat sie réznych ujeé (por. Hyland 2005; du Bois 2007; Hunston 2011}. Moje badania
reprezentujg zatem szerokie rozumienie kategorii modalnosci zakladajace, iz jej
noénikami moga by¢ réinorakie elementy dyskursu (w tym leksykalne czasowniki
modalne, rzeczowniki, przymiotniki, przystéwki modalne, a nawet elementy
prozodyczne), a nie jedynie zamkniety katalog czasownikdéw modalnych.

4



Nalezy dodaé, iz w anglojezycinych badaniach dotyczacych modalnosci i
nastawienn sadzeniowych interlokutorow, duzo uwagi poswigca sie wspolnej relacji
modalnoéci epistemicznej i modalnoéci ewidencjainej, przy czym dominujg dwa gléwne
stanowiska. Dla przedstawicieli pierwszego z nich ewidencjalnos$¢ jest kategorig
gramatyczng (zob. Aikhenvald 2004), ktéra nie obejmuje leksykalnych wyktadnikéw
subiektywnych ocen nadawcy. Zwolennicy drugiego, szerszego ujgcia (zob. Chafe 1986}
podnosza natomiast, Ze znaczniki ewidencjalne obejmuja nie tylko jednostki
gramatyczne, lecz takze §rodki leksykalne, ktére koduja zaréwno Zrédto informacji, jak i
ocene jego pewno$ci czy wiarygodnosci przez méwigcego. W swoich pracach sktaniam sig
ku szerszemu rozumieniu ewidencjalnos$ci, choé zauwazam, iz w takim ujqci'u definitywne
rozstrzygniecie przynalezno$ci niektérych wykladnikow do grupy znacznikéw
epistemicznych czy ewidencjalnych nie zawsze jest mozliwe.

Na temat czesto przywolywanego w niniejszym autoreferacie zjawiska
okreslanego mianem stance {oraz zjawisk pokrewnych) powstaly rozliczne opracowania.
Wérod ujed analitycznych odwotujacych sie do tego pojecia warto wymieni¢ podejscie
Hylanda (2005), ktéry zwraca uwage na interakcyjny charakter dyskursu akademickiego
oraz jego role w ksztattowaniu relacji spotecznych. Wyréznia on przy tym znaczniki
kodujace stanowisko autora (stance) i elementy angazujgce odbiorce (engagement). Z
kolei obiektem dociekart Thompson i Hunston (2000) oraz Hunston (2011) - nalezgcych
do jezykoznawstwa korpusowego - jest wartosciowanie (evaluation) oraz jego rola w
dyskursie. W tym ujeciu postawa nadawcy (stance) jest wyrazona poprzez okreslenie jego
punktu widzenia oraz odczué w stosunku do innych oséb, rzeczy czy twierdzen. Zaréwno
postawa moéwigcego, jak i akt wartodciowania znajduja odzwierciedlenie w jezyku
wartosciujgcym obejmujgcym szereg strategii i form nierzadko réznych od oczywistych
noénikéw znaczerl ewaluatywnych (takich jak przymiotniki czy przystéwki}. Wreszcie w
modelu interakcyjnym zaproponowanym przez du Bois (2007), termin stance{taking) jest
definiowany jako dziatanie podejmowane wspdlnie przez interlokutoréw, ktorzy
uczestnicza w publicznym akcle wzajemnego pozycjonowania postaw oraz
warto$ciowania przedmiotdw i obiektéw dyskursu. W tym ujeciu uczestnicy procesu
pozycjonowania (stancetakers) negocjuja swoje poglady i ksztaltujg relacje spoleczne
odwotujgc sie do spoteczno-kulturowych systemoéw wartosci.

W tym miejscu pragne wspomnie¢ o roli, jaka w procesie formutowania i
negocjowania nastawien sadzeniowych i wartoSciowan odgrywaja angielskie verba
dicendi (nazywane tez communication verbs, speech act verbs czy verbs of speaking).
Chciatabym przy tym zwrécié uwage, ze analizy uzycia czasownikdw mowienia zawarte
w prezentowanym cyklu stanowig pierwszg czes$¢ moich badan zwigzanych z uzyciem
verba dicendi i verba mentalis. Te dwie klasy czasownikéw s3 czesto zestawiane z uwagi
na fakt, iz - jak podkreélajg niektorzy badacze - stanowig one ,dwie strony tego samego
medaly” (Shinzato 2004: 871). Inaczej rzecz ujmujac, te pierwsze s3 Iaczone z
zewnetrznymi, tj. publicznymi, punktami odniesienia, podczas gdy te drugie sg kojarzone
z wewnetrznymi, tj. prywatnymi, punktami odniesienia dostepnymi jedynie umystowi
mbéwigcego {Fetzer 2014: 70). Uzycie czasownikébw moéwienia wigze sie z
przywolywaniem treéci juz wypowiedzianych oraz ustosunkowywaniem si¢ do nich
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przez mowigcego. Z kolei uzywajgc czasownikéw mentalnych, méwigcy w sposéb
wyraZzny sygnalizuje fakt, iz komunikowane przez niego tresci stanowia subiektywna,
majaca swe Zrodio w jego procesach myslowych oceng¢. Ta moze jednak nabra
charakteru intersubiektywnego poprzez uwzglednienie w interakcji perspektywy
odbiorcy. _

Istniejgce badania nad uzyciem czasownikéw moéwienia dotycza w znacznej
mierze kontekstéw nieprawniczych. Jednym z obszerniejszych opracowan jest studium
Gawlika (2010), w ktérym autor wnikliwie analizuje dane Korpusowe ilustrujace
zachowanie podstawowych verba dicendi w moéwionym amerykanskim dyskursie
akademickim. Warto tez przywola¢ prace Dirven et al. (1982) dotyczaca czasownikoéw
speak, talk, say i tell, a takze analize schematéw interakcyjnych z formami ciggtymi
czasownika say, postrzeganych przez autordéw jako znaczniki dyskursu sygnalizujgce
cigglo$¢ stanowiska uczesinikéw dyskusji studenckich (Craig 1 Sanusi 2000).
Wspomniane powyzej opracowania stanowig ciekawy punkt odniesienia dla analizy
zachowan czasownikéw modwienia w Kkontek§cie prawniczym, zwlaszcza majgc na
uwadze fakt, ze verba dicendi nie byly dotychczas przedmiotem wnikliwych analiz
anglojezycznych badaczy dyskursu prawniczege pod katem ich roli w sygnalizowaniu
nastawieni sgdzeniowych 1 wartoéciowan. Wyjatek stanowia tutaj prace Johnson (2014a,
2014b) analizujace uzycie czasownikéw say i tell oraz ich udzial w przytaczaniu i
cytowaniu, a wiec rekontekstualizacji, wczesniejszych wypowiedzi uczestnikéw
postepowan sgdowych, w tym proceséw Davida Irvinga oraz Harolda Shipmana. Sama
autorka nie odwotuje sie jednak w sposdb bezposredni do pojecia stance 1 nie uzywa go
jako ramy interpretacyjnej badanego materiatu. Nie s3 mi znane takze zadne opracowania
polskich badaczy anglojezycznego dyskursu prawniczego, Kktérych gtéwnym
przedmiotem refleksji bylyby czasowniki méwienia czy czasowniki mentalne.

Majac powyzsze na uwadze, swoje badania postrzegam jako uzupeinienie
noé$nikéw w dyskursie prawniczym. Wynika to z mojego przekonania, Ze strategie
pozycjonujace interlokutoréw - bedace odzwierciedleniem ich subiektywnych
nastawiefi, ocen 1 sgdéw - s3g niezwykle istotnym elementem interakcji w kontekstach
konfrontacyjnych, w ktérych ocenie podlegajg rzetelno$¢é, wiarygodnos$¢ oraz sita
przekonywania uczestnikéw dyskursu. Nalezy przy tym pamietaé, ze poniewaz cele
komunikacyjne tych ostatnich s3 rozbiezne, prezentujg oni nierzadko kraficowo rézne
narracje dotyczgce tych samych zdarzenl. Przedmiotem refleksji w moich badaniach jest
zatem szereg mechanizméw interakcyjnych zawierajgcych czasowniki, za pomocy
ktérych méwiagcy sygnalizuja relacje interpersonalne, a ponadto usitujg przekonac
odbiorce o swojej wiarygodnosci i 0 waznosci prezentowanych przez siebie argumentéw.
Obejmujg one m.in. uzZycie czasownikowych perentetycznych (klasyfikowanych w
literaturze przedmiotu jako znaczniki pragmatyczne {pragmatic markers) badz wtracenia
parentetyczne typu komentujacego (comment clauses)), strategie parafrazy i
przeformutowania (paraphrase and reformulation) z czasownikiem say, czy wreszcie
(wykazujace czesSciowo negatywng prozodie semantyczng) schematy z podstawowymi
czasownikami méwienia (say, talk, tell, speak).
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Analiza schematéw uzycia i znaczen wybranych czasownikow ma na celu
umozliwiénie lepszego poznania zréznicowanych sposobéw komunikowania postaw i
sagdéw wartodciujacych przez uczestnikow dyskursu, a takze okreSlenia zrédet
uzasadnied prezentowanych przez nich ocen. Badania maja ponadto umozliwi¢ poznanie
mechanizmdéw wspdlnego konstruowania {nie}wiedzy przez uczestnikéw interakcji w
kontekstach instytucjonalnych, a takze okresli¢ role, jaka w tym procesie odgrywaja
czasowniki (zwlaszcza verba dicendi i verba mentalis). Mechanizmy te tym bardziej
zastuguja na uwage, gdyz jezyk angielski nie posiada zgramatykalizowanego systemu
-~ ewidencjalno$ci, a uzycie znacznikdw (w tym czasownikow) epistemicznych i
ewidencjalnych nie jest obligatoryjne. Ciekawym przedmiotem analizy sg zatem (mniej
lub bardziej wydatne) strategie dyskursywne, za pomocg ktorych strony postepowan
sadowych i przestuchaii policyjnych daza do uznania wiarygodnosci, czy wrecz wyzszoscl
prezentowanych przez siebie stanowisk epistemicznych (epistemic priority).

Material i narzedzia badawcze

Material empiryczny stanowigcy podstawe moich badan mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich to stenogramy z postepowania o zniestawienie w sprawie David Irving
przeciwko Penguin Books i Deborah Lipstadt (w dalszej czesci autoreferatu, dla
utatwienia, stosuje skrdcong nazwe ,proces Irvinga”). Stenogramy dokumentujgce 32 dni
przestuchari (w sumie ok. 1,5 min stéw) odbywajgcych sie bez udziatu tawy przysiegtych
(bench trial) pochodzg ze strony internetowej dostepnej pod adresem:
https://www.hdot.org/trial-materials/trial-transcripts/. Tu nalezy zastrzec, ze z uwagi
na fakt, iz material wykorzystany w analizach pochodzi z jednego postepowania,
poczynione ustalenia dotyczace strategii interakcyjnych nalezy postrzegac jako opisujace
ten konkretny proces, a nie jako kategoryczne stwierdzenia dotyczgce sposobdw
negocjowania stanowisk w dyskursie sgdowym w ogdle. Jednocze$nie uwazam, Ze mozna
je przyjac jako punkt odniesienia dla poréwnarn ze strategiami stosowanymi w innych
rodzajach przestuchan. Opisywany material empiryczny wykorzystatam w badaniach
przedstawionych w artykutach oznaczonych we wniosku numerami .A.1, LA.4, LA.5, LA6,
LA8iLA9.1 _

Drugi rodzaj danych jezykowych poddanych analizie obejmuje udostepnione
online stenogramy z przestuchan policyjnych oraz przestuchan FBI (na potrzeby
niniejszego wywodu okreslane wspdlnie mianem ,przestuchan policyjnych”) pochodzace
ze sprawy dotyczacej zabdjstwa czarnoskorego mezezyzny przez biatego policjanta, a
takze stenogramy z kilku innych przestuchan (ktére réwniez udostepniono enline), w tym
stenogramy z przestuchan prowadzonych przez FBI dotyczacych postepowania o
zabojstwo dziecka oraz przestuchania prowadzone przez policje w Calgary dotyczace
m.in. napasci z bronig w reku i napasci seksualnej. W pierwszej grupie stenograméw dane
osobowe zostaly poddane anonimizacji przez strone udostepniajgca materiat online,

! Numeracja artykukéw podana w nawiasach kwadratowych w niniejszym autoreferacie odnosi sie do
numeracji zawartej w wykazie prac stanowigcym zatacznik nr 4 do wniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego.



natomiast w pozostatych stenogramach tozsamo$¢ méwiacych byta oznaczona. Zapisy z
przestuchah policyjnych wykorzystatam w badaniach przedstawionych w artykutach
oznaczonych we wniosku numerami LA.2, LA.3,LA.7 1 LA9.

W wiekszosci prezentowanych w ramach cyklu opracowari staram si¢ w sposob
eklektyczny taczy¢ zatozenia i metodologie réznych modeli analitycznych. Nadrzedna
ramg interpretacyjna jest dla mnie niezmiennie pojecie stance(taking}, ktore za du Bois
(2007} postrzegam jako dziatanie, a wiec zjawisko interakcyjne wspéttworzone przez
interlokutoréw jednoczeénie uczestniczacych w akcie wzajemnego pozycjonowania
prezentowanych przez siebie stanowisk oraz warto$ciowania przedmiotéw i obiektow
dyskursu. Podejécie interakcyjne inspirowane zatoZeniami analizy konwersacyjnej {CA)
probuje lgczy¢ z perspektywa frazeologiczng obecng w pracach jezykoznawcow
reprezentujgcych nurt badai nazywanych Corpus-Assisted Discourse Studies (CADS),
takich jak Hunston (2011} czy GoZdZ-Roszkowski i Pontrandolfo (2013, 2018), w ktérych,
w odréznieniu od podejécia du Bois, frazeologie zwigzane z sygnalizowaniem stanowisk
nadawcow komunikatow (stance) oraz frazeologie wartosciujgce bedace nosSnikami ich
ocen {evaluation) traktowane sg jako odrebne kategorie. Ten nieco niekonwencjonalny
mariaz modeli analitycznych zaklada zatem, z jednej strony, szczegétows analize
jako$ciowg poszczegélnych wypowiedzi - okreSlanych w analizie konwersacyjnej
mianem kolejek (turns} - a z drugiej, wylonienie powtarzajgcych si¢ schematéw i
frazeologii za pomocg narzedzi korpusowych oraz okreSlenie ich dystrybucji w
wypowiedziach (tj. kolejkach) poszczegdinych méwcdéw. Potaczenie obu perspekiyw
badawczych ma na celu dokladniejszg identyfikacje strategii zwigzanych z
negocjowaniem stanowisk interlokutoréw.

W odréznieniu od tradycyjnej analizy konwersacyjnej, w swoich badaniach nie
uwzgledniam cech prozodycznych (dostrzegajac jednak ich ogromng wage w
sygnalizowaniu subiektywnych ocen i nastawieni), ani tez nie polegam na szczegétowej
transkrypcji dokumentujgcej wszystkie zjawiska wokalne. Biore natomiast pod uwage
szerszy kontekst interakcji oraz toZsamoS$c interlokutoréw (53 to z kolei elementy
pomijane w klasycznej analizie konwersacyjnej badajgcej gléwnie wewngtrzng strukture
interakcji i jej sekwencyjnos$c). Zakladam jednoczeSnie powtarzalno$¢ schematow
zwigzanych z wyrazaniem i negocjowaniem nastawien oraz warto$ciowan, ktére - jak
wierze¢ — mozna wytoni¢ dzigki analizie korpusowej uwzgledniajacej konkordancje z
obszerniejszego materiatu jezykowego, co naturalnie bytoby niemozliwe w wypadku
manualnej mikroanalizy pojedynczych konwersacji.

W swoich badaniach staram sie zatem uwypukli¢ zaréwno role kontekstu
interakcyjnego 1 tozsamoSci interlokutoréw, jak 1 powtarzalno$¢ schematow
interakcyjnych i frazeologii bedgcych no$nikami subiektywnych znaczef, ktoére nie
zawsze sa oczywiste (non-obvious meaning), a ktére mozna uwidoczni¢ badajac otoczenie
i kolokaty wybranych elementéw dyskursu. Odwotuje sig¢ przy tym do pojecia prozodii
semantycznej, definiowanej jako ,aura znaczeniowa”, ktéra dane stowo jest przepojone
przez swoje Kolokaty (Louw 1993: 156) czy, jak ujmuje to Partington (1998: 68),
LKonotacyjnego zabarwienia” wspotwystepujgcych elementéw. Podobnie jak inni
jezykoznawcy reprezentujacy nurt CADS (por. Gozdz-Roszkowski i Pontrandolfo 2018),
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przyjmuje szerokg - rézniacg sie od Kiasycznego rozumienia frazeologizmow -
perspektywe dystrybucyina (distributional phraseology) (por. Granger i Paquot 2008;
Gries 2008), zgodnie z ktéra frazeologizmy s3 rozumiane jako zbitki wyrazowe
stanowigce jednostki o umotywowanym znaczeniu, w tym niekompletne struktury
sktadniowe (GoZdz-Roszkowski 2011: 44).

Omodéwienie wynikéw b i

Przeprowadzone badania pozwolily zidentyfikowa interakcyjne schematy uzycia
czasownikéw i ich funkcje, a ponadto frazeologie charakteryzujace rejestr sgdowy I
rejestr policyjny oraz, w niektérych wypadkach, ckresli¢ ich prozodi¢ semantyczng.
Pierwszy artykut z cyklu [L.A.1] obrazuje role czasownikéw mentalnych (ktére w
tej pracy - za Hylandem (1998} - nazywam leksykalnymi czasownikami epistemicznymi)
w dyskursywnym konstruowaniu treéci stanowigcych material dowodowy w procesie
Irvinga. Szczegdlng uwage zwracam tutaj na dystrybucje i funkcje czasownikéw think,
know, understand i believe uzytych w pierwszej osobie liczby pojedynczej, rowniez w
polaczeniu z negacja, odstaniajgc ich role w komunikowaniu pewno$ci i niepewno$ci
przez poszczegdinych uczestnik6w postepowania. Rozrézniam ponadto stwierdzenia
reprezentujgce wlasny punkt widzenia méwigcego od referowanych sadéw stron
trzecich. W tym badaniu pokazuje, ze wérdd analizowanych elementéw fraza I think jest
najczestszym znacznikiem czasownikowym subiektywnych saddw, a ponadto ze w
zaleznosci od jej pozycji w zdaniu sygnalizuje ona pewno$¢ {na poczatku zdania) badz,
przeciwnie, (zwtaszcza w $rodku zdania} brak pewnoici (penigc funkcje elementu
dyskursu asekuracyjnego okre$lanego w pracach anglojezycznych terminem hedging).
Potwierdza to ustalenia innych badaczy analizujgcych uzycie I think w innych rodzajach
dyskursu. Zauwazam ponadto, Ze strony postepowania unikaja eksplicytnego wyrazania
watpliwodci czy niewiedzy, na ogél komunikujac umiarkowany stopien pewnosci
Omawiane opracowanie bazuje na wybranych stenogramach z procesu Irvinga i stanowi
wstep do bardziej poglebionych badan zachowan interakcyjnych w catym procesie.
Kolejne dwa artykuly [LA.2Z i LA.3] dotycza dwodch czestych znacznikow
pragmatycznych zawierajacych czasowniki mentalne, tj. I mean 1 you know oraz ich
dystrybucji i roli w dyskursie przestuchaf policyjnych. Celem analizy byto zbadanie
zachowania tych znacznikéw w interakcji charakteryzujgcej sie znaczng asymetrig
wladzy, w tym takze pokazanie ich wielofunkcyjnosci i duzej zaleznosci od kontekstu.
Przyjmuigc za punkt wyjscia studium Fox Tree i Schrock (2002} oraz niejednokrotnie
cytowang w literaturze przedmiotu prace Schiffrin (1987) dotyczaca znacznikéw
dyskursywnych, w pierwszej czeéci swojego badania pokazuje podstawowa role I mean
jaka jest ,sygnalizowanie nadchodzacych zmian” w dyskursie. Analizuje przy tym funkcje
szczegbtowe tego znacznika obejmujace budowanie relacji interpersonalnych, funkcje
organizacyjna (dotyczaca organizacji kolejek), funkcje autokorekty czy wreszcie funkcje
monitorujaca. Przygladam sie takze reakcjom odbiorcy na wypowiedzi zawierajace
znacznik I mean, uwypuklajac przy tym znaczenie asymetrii wladzy oraz jej wpltyw na
organizacje i tre$¢ kolejek przestuchujacych i przestuchiwanych. W drugiej czg$ci badania
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skupiam sie natomiast na nakierowanym na odbiorce znaczniku you know, ktérego
gléwna rolg - jak podnosza Jucker i Smith {1998) - jest ,aktywizacja wnioskowan
odbiorcy”. Tutaj réwniez przygladam sig zachowaniu interakcyjnemu tego wyktadnika i
badam korelacje miedzy poszczegbélnymi schematami jego uZycia a interakcyjnym
statusem mowigcych. Przy tej okazji, podobnie jak w czesci analizy dotyczacej [ mean,
uwypuklam wplyw Kkontekstu instytucjonalnego oraz spotecznie przypisanych rol
przestuchujacego i przestuchiwanego na schematy interakcyjne i uzycie I mean dla
okreslonych celéw, w tym jego funkcje interpersonalne, eksplikacyjne, monitorujace i
organizacyjne.

Kontynuacjg interpretacji znacznikow pragmatycznych zawierajacych czasowniki
jest kolejny artykut dotyczacy procesu Irvinga [LA.4]. W swoich rozwazaniach
poprzedzajacych analize schematéw interakcyjnych obecnych w tym postgpowaniu
zestawiam rézne perspektywy teoretyczne i etykiety stosowane w odniesienju do
subiektywnych ocen nadawcy wyrazajacych jego stosunek do tresci propozycjonalnej, w
tym, obok wspomnianego juz terminu znaczniki pragmatyczne (pragmatic markers),
uzywam takze termindéw wtracenia parentetyczne typu komentujgcego (comment
clauses) oraz interakcyjne znaczniki dyskursywne (interactive discourse markers). Na
potrzeby omawianego tu badania przyjmuje podzial na wtracenia skierowane na
nadawce (I-oriented comment clauses) i wtracenia skierowane na odbiorce (you-oriented
comment clauses), wskazujac na przydatnos$¢ ich analizy pragmatycznej, réznigce) sie od
formainych opiséw ich whasciwosci syntaktycznych. Zwracam przy tym szczegolng uwage
na schematy I + czasownik i as I/and I/if I + czasownik oraz you + czasownik i as you(r}/if
you(r] + czasownik. Wéréd analizowanych wtrgcen na plan pierwszy wysuwajg sig
znaczniki skierowane na nadawce (I think, I mean), sygnalizujace m.in. nastawienia
sgdzeniowe moéwigcych (w tym ich stanowiska epistemiczne), grzecznos¢ jezykowa,
dyskurs asekuracyjny, czy wreszcie metakomentarze, ktore buduja sp6jnos¢ dyskursu.

Ten sam material badawczy, tj. stenogramy z procesu Irvinga, wykorzystatam w
kolejnej analizie dotyczacej uzycia znacznikow zawierajacych podstawowy czasownik
méwienia, tj. say [1.A.5]. W tym wypadku badanie jakoSciowe przeprowadzitam odnoszac
sie do teorii przestrzeni dyskursywnej {Chilton 2004) zakladajacej, ze méwigcy tworza
rzeczywisto$¢ spoteczng poprzez struktury jezykowe i poprzez interakcje, w ramach
ktérej wzajemnie pozycjonujg uczestnikow dyskursu oraz orientujg sie wzgledem ich
wypowiedzi i osadéw. Te ostatnie sa postrzegane jako reprezentacje na osi czasu
(then/now), przestrzeni (here/there) i modalnosci (right/wrong), i podlegajg interpretacji
wzgledem oérodka deiktycznego (I/we), stanowigcego Zrédio aksjologicznego ogladu
$wiata. Przygladajgc sie schematom uzycia znacznikéw z czasownikiem sqy w przestrzeni
dyskursu sgdowego sugeruje ponadto, aby odtwarzana w trakcie interakcji na sali
sgdowe] rzeczywisto$¢ pozasadows postrzega¢ w kategoriach podrézy w czasie,
obejmujacej interpretacj¢ zdarzen faktycznych przez zeznajacych, postrzegajacych je w
kategoriach prawdopodobiefistwa i mozliwosci, a wiec wigzacych sig z ich subiektywna
oceng i wartosciowaniem. Wéréd badanych przeze mnie elementéw znalazly si¢ m.in.
znaczniki as I say/as you say; as I said/as you said; I say/you say oraz let us say/shall we
say. W konkluzjach swojej pracy zauwazam, Ze wzmiankowane schematy petnig w
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dyskursie role ,drogowskazéw” okreslajacych wzajemng pozycje interlokutoréw, a
ponadto elementéw wartosciujacych komunikowane przez nich tresci.

Rola podstawowego verbum dicendi jakim jest czasownik say w sygnalizowaniu
postaw i sagdéw warto$ciujacych nadawcy w dyskursie sadowym stanowi przedmiot
analizy przedstawionej w kolejnym artykule cyklu {LA.6]. Przyjmuje w niej za
jezykoznawcami reprezentujacymi dialogiczne spojrzenie na dyskurs, ze nastawienia
sadzeniowe i oceny warto$ciujace sa negocjowane w trakcie interakeji, podczas ktorej
mowigcy stale ustosunkowujg sie do juz wypowiedzianych sadéw, uwzgledniajac tym
samym perspektywe odbiorcy i przyczyniajac si¢ do intersubiektywno$ci wspdinie
konstruowanych stanowisk. fLaczac niektére zatozenia analizy konwersacyjnej z
perspektywa frazeologiczng, zwracam uwage na role schematéw zawierajgcych
czasownik say w: sygnalizowaniu zmiany perspektywy nadawcy, kKwestionowaniu
stanowisk innych interlokutoréw, rekonstruowaniu rzeczywistosci pozajezykowej oraz
sygnalizowaniu cigglosci prezentowanych stanowisk. Na podstawie przeprowadzonego
badania korpusowego powtarzajacych . sie schematéw interakcyjnych dowodze, ze
czasownik say jest implicytnym znacznikiem postaw méwigcych, umozliwiajgcym im
organizacje i perspektywizacje negocjowanych ocen i warto$ciowan. Podobnie jak inni
badajacy subiektywne znaczniki w dyskursie zauwazam, Ze akty wyrazajace stanowiska
moéwigcych {stance acts), z uwagi na ich rozproszony i implicytny charakter, na ogot nie
poddajg sie kwantyfikacji.

Uzyciu czasownika say przygladam sie ponadto w pracy dotyczacej schematow
interakcyjnych w dyskursie przestuchan policyjnych [LA.7], zwracajac uwage na czgstosc¢
wystepowania okre$lonych schematéw i badajac korelacje miedzy statusem nadawcy a
wyborem formy. Zastanawia mnie zwlaszcza to, w jaki sposéb asymetria wiadzy
istniejgca miedzy ekspertem (przestuchujgcym), a nie-ekspertem (przestuchiwanym)
znajduje odzwierciedlenie w preferowanych frazeologiach i schematach interakcyjnych.
Zestawiam ponadto schematy interakcyjne z say obecne w dyskursie przestuchan
policyjnych ze schematami obecnymi w dyskursie sgdowym. Na podstawie analizy
frekwencyjnej stwierdzam, ze czasownik say jest czestszym wyborem w dyskursie
przestuchan policyjnych. W dyskursu sadowym zauwazam ponadto czestsze
wspdétwystepowanie sqy z zaimkiem [ sygnalizujgcym perspektywe pierwszej osoby i
stuzacym lepszej prezentacji stanowiska, z jakim identyfikuje sie méwiacy. Wreszcie
ustalam, Ze forma cigglta czasownika say jest preferowana zaréwno w dyskursie
przestuchan policyjnych, jak i w dyskursie sagdowym, co odpowiada ogdlnemu
ukierunkowaniu tych interakcji na bezposredni kontekst sytuacyjny. Wreszcie - podobnie
jak w innych analizach dotyczacych czasownika say i stanowigcych czes¢ prezentowanego
tutaj cyklu - dochodze do wniosku, Ze odgrywa on istotng role we wzajemnym
negocjowaniu i konstruowaniu stanowisk oraz sagdéw wartosciujacych interlokutorow.

Podobne ujecie interakcyjno-frazeclogiczne proponuje w pracy dotyczacej
schematéw uzycia kilku podstawowych czasownikdéw moéwienia (say, talk, tell, speak), a
dokladniej ich wystgpien w formie ciggtej [I.A.8]. W tym badaniu duzo uwagi po$wiecam
formie saying oraz jej roli w sygnalizowaniu postaw i ocen nadawcy. Negatywne
zabarwienie konotacyjne czasownika say (tj. jego negatywna prozodia semantyczna), jest
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widoczne zwlaszcza w nieprzyjaznych pytaniach kierowanych do przestuchiwanych
osOb, majacych na celu podwazenie zasadnos$ci prezentowanych przez nich stanowisk
epistemicznych (Are you sqying...?). Przeprowadzona przeze mnie analiza prowadzi do
wniosku, Ze w kontekscie sadowym czasownik say (mimo przypisywanego mu w
badaniach nad dyskursem medialnym charakteru neutrainego czasownika referujgcego)
peini role znacznika postawy kodujacego sceptyczne czy wrecz negatywne nastawienie
nadawcy do stanowisk prezentowanych przez innych interlokutoréw. Analiza sugeruje
ponadto, ze schematy zawierajgce formy ciagle talking, telling i speaking nie wykazujg
réwnie negatywnej polaryzacji, cho¢ niektérym z nim réwniez mozna przypisaé¢ role
znacznikdw sygnalizujgcych przekonanie nadawcy o wyZszosci jego stanowiska
epistemicznego wzgledem stanowiska odbiorcy (I am telling you). Wainym
zagadnieniem, na ktére zwracam uwage W omawianej pracy jest subiektywne,
nieaspektualne uzycie teraZniejszego czasu ciggtego stuzace uwypukleniu subiektywnych
ocen nadawcy, okre$lane mianem ,interpretative progressive” (Huddleston and Pullum
et al. 2002) lub ,experiential progressive” (Wright 1995). Po raz kolejny wskazuje tez na
rozproszenie elementéw wartosciujacych 1 pewng nieoczywisto$é, czy wrecz
nieuchwytnos¢, nosnikéw zdradzajacych pozytywna badZ negatywna postawe nadawcy,
ktére mozna uwidoczni¢ dopiero za pomoca narzedzi korpusowych.

Cykl dopetnia wspomagana komputerowo analiza parafraz i przeformutowan
zawierajgcych czasownik say poswiadczonych w analizie przestuchah sgdowych i
policyinych [LA.9]. Przyjmujac za punkt wyjscia zbitki wyrazowe zawierajgce elementy
so, and, but, when oraz zaimki I i you, a nastepnie badajgc ich kolokaty ustalitam obecnoéé
form say/said, zwracajgc uwage na ich funkcje w strategiach referowania wypowiedzi
wiasnych moéwigcego oraz wypowiedzi innych uczestnikéw interakcji. Analizujgc
wybrane przyklady uzycia strategii parafrazy i przeformutowania, podkre$lam role, jaka
rekontekstualizacja odgrywa w dyskursie instytucjonalnym, dajac mozliwoséé
znieksztalcenia pierwotnej intencji mowigcego przez osobe referujacg i przemycenia
preferowanych ocen i sagdéw wartoéciujgcych. Analiza zebranego materiatu wskazuje na
wiekszg widoczno$é strategii nakierowanych na odbiorce, zwlaszcza w dyskursie
przestuchan pelicyjnych. Pozwala ponadto na identyfikacje schematéw interakcyjnych
zawierajgcych czasownik say, ktérych celem, jak mozna przypuszczad, jest wplyniecie na
ksztatt odpowiedzi. W swoim badaniu wyrézniam trzy schematy: when-you-say-A,-{do)-
you-mean-B?, when-you-say-A,-are-you-saying-B-or-C?, obecne zar6wno w materiale z
przestuchan sagdowych, jak i policyjnych, a takze wyraZnie sugerujacy odpowiedZ schemat
are-you-saying-A,-when-you-say-B? po$wiadczony wylacznie w materiale z przestuchani
sadowych. '

Reasumujgc, najwazniejsze ustalenia piyngce z badan, ktére przedstawitam
powyZej mozna podsumowac w nastepujacy sposéb:

1/ Czasowniki moOwienia (w tym zwlaszcza czasownik say) oraz czasowniki
mentalne odgrywaja istotng role w intersubiektywnym konstruowaniu stanowisk i
saddw wartoSciujacych w dyskursie przestuchan sgdowych i policyjnych;

2/ Czasowniki méwienia i czasowniki mentalne - wystepujace zaréwno w
strategiach nakierowanych na nadawce, jak i strategiach nakierowanych na odbiorce -
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odgrywaja istotng role w sygnalizowaniu zmiany perspektywy podmiotu wartosciujacego
oraz w kodowaniu Zrdodia przekonania nadawcy; pelnig zatem funkcje znacznikow
ewidencjalnych i epistemicznych;

3/ Pozornie mato widoczne elementy dyskursu, postrzegane jako zjawiska
peryferyjne w formalnych opisach jezyka, s3 istotnymi nosnikami znaczefi
subiektywnych, sygnalizujagcymi nastawienia i oceny wartosciujgce uczestnikow
postepowan sadowych i policyjnych (stad nie powinny by¢ pomijane przez thumaczy
ustnych uczestniczacych w takich przestuchaniach);

4/ Uzycie czasu teraZniejszego cigglego czasownikow moOwienia przez
uczestnikéw postepowadt sadowych i policyjnych sluzy nie tylko do bezstronnego
przytaczania wypowiedzi innych interlokutoréw, lecz takie - nierzadko - do
interpretowania sensu tych wypowiedzi {,interpretative progressive”);

5/ Potaczenie analizy frekwencyjnej wspotwystepowan okreslonych elementow
dyskursu (np. czasownikéw i ich kolokatdéw) z analizg manualng inspirowang zatozeniami
jezykoznawstwa interakcyjnego 1 analizy konwersacyjnej (méwigcych o roli
sekwencyjnoéci kolejek i wewnetrznej organizacji interakcji) pozwala na skuteczng
identyfikacje strategii wzajemnego pozycjonowania uczestnikow interakcji oraz
frazeologii wartoéciujgcych, dajac pelniejszy obraz sieci subiektywnych znaczen
wspottworzonych podczas interakgji.

korzystanie ikd i

Uzyskane dotychczas wyniki mogg zosta¢ wykorzystane przez innych badaczy dyskursu
prawniczego, w tym analitykéw moéwionych gatunkéw prawniczych takich jak
przestuchania sadowe i policyjne. Wyniki te pozwalaja lepiej zrozumiec interakcyjne
mechanizmy konstruowania (nie}wiedzy przez uczestnikéw tych postgpowan, co z kolei
moze okazac sie pomocne w ocenie stopnia subiektywizmu, pewno$ci, sity perswazji czy
wiarygodnoéci prezentowanych stanowisk. Wyniki badan uSwiadamiajg ponadto fakt, iz
nastawienia sadzeniowe oraz sady warto$ciujgce nie zawsze sg sygnalizowane wprost, a
co za tym idzie dekodowanie intencji i ocen moéwigcych wymaga bardziej wnikliwego
podejécia, wykraczajacego poza analize oczywistych znaczen pojedynczych Srodkéw
leksykalnych i struktur gramatycznych.

Poczynione przeze mnie ustalenia moZzna odnie$¢ do innych kontekstéw
konfrontacyjnych, przez co moga one stanowié¢ punkt wyjécia dla bardziej pogtebionych
badan dotyczacych sposobéw negocjowania stanowisk epistemicznych i ewidencjalnych
oraz s3déw wartoSciujacych w innych dyskursach instytucjonalnych badz
specjalistycznych (np. w dyskursie politycznym). Mogg réwniez stuzy( jako punkt
odniesienia dla analiz pozycjonowania epistemicznego i ewidencjalnego w prawniczym
dyskursie pisanym. Uzyskane wyniki mogg ponadto uzupeinia¢ inne studia nad
epistemicznos$cia i ewidencjalno$cia w gatunkach nieprawniczych, w tym badania
dotyczgce strategii interakcyjnych obecnych w rdéznych jezykach niemajgcych
gramatycznej kategorii ewidencjalnosci (np. w jezyku polskim czy niemieckim).

Réwnie istotnym zagadnieniem jest uwrazliwienie ttumaczy sadowych na role
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znaczenh ewaluatywnych, ktore - cho¢ nierzadko sg nieoczywiste w jezyku wyjsciowym -
powinny zostaé oddane w jezyku docelowym, umozliwiajgc sedziemu (oraz lawie
przysiegtych) ocene postawy i stopnia pewno$ci - niejednokrotnie wigzgcego si¢ z
prawdoméwnoscia lub jej brakiem - osoby przestuchiwanej. Lepsza znajomos¢ strategii
wzajemnego pozycjonowania interlokutoréw na sali sadowej moze si¢ zatem przyczynic
do lepszej jakosci thumaczen sagdowych. _

Nastepna, nie mniej wazna kwestia dotyczy opisu méwionego dyskursu sagdowego
jako rejestru jezyka. ldentyfikacja czestych strategii pozycjonowania uczestnikéw
interakeji, w tym strategii z czasownikami méwienia zawierajgcych powtarzajgce sie
frazeologie, pozwala na jego dokladniejsza charakteryzaci¢ i wylonienie mniej
oczywistych i dotad nieomawianych znacznikéw rejestru sgdowego (np. Are you
saying...?), umozliwiajac tym samym pordéwnania z innymi, pozasgdowymi rejestrami.

Swoje badania postrzegam tez jako dopeinienie innych opracowan dotyczacych
anglojezycznego dyskursu prawniczego, wzbogacajace je o nowe spojrzenie bedace
wynikiem polgczenia perspektywy jezykoznawstwa interakcyjnego z perspekitywa
frazeologiczng obecng w jezykoznawstwie korpusowym. Swoje badania postrzegam
takze jako wnoszace nowe spojrzenie na sposoby wyrazania nastawien i wartosciowan w
dyskursie prawniczym, jako Ze istniejgce — mimo iz do$¢ liczne - prace z tej dziedziny
koncentruja sie gtéwnie na frazeologiach wartosciujgcych w wyrokach sagdowych i nie
uwzgledniaja prawniczego dyskursu mowionego.

5/ Oméwienie pozostatego dorobku naukowego i popularyzatorskiego

Dorobek publikacyjny

Poza cyklem artykutéw wskazanym powyzej w pkt. 4, od czasu uzyskania stopnia doktora
w 2012 r. opublikowatam 10 artykuléw w czasopismach naukowych (z ktérych 9 jest
indeksowanych w bazach ERIH Plus i Scopus, a jeden réwniez w bazie Web of Science}
oraz 3 rozdzialdw w tomach zbiorowych (z ktérych jeden zostal wydany przez
wydawnictwo Springer i widnieje w bazie Web of Science). Wigkszo$¢ wspomnianych
prac zostala opublikowana w jezyku angielskim (z wyjatkiem jednego artykutu w jezyku
polskim), dzieki czemu byly one dostepne szerszemu, migdzynarodowemu gronu
odbiorcéw. W 2014 r. nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellofiskiego ukazala sie
takze moja monografia pt. The Realisation of Concession in the discourse of judges: A genre
perspective stanowigca zmodyfikowana wersje mojej rozprawy doktorskiej (na mocy
umowy zawartej przez WUJ i Columbia University Press, monografia znalazla si¢ w
katalogu publikacji anglojezycznych promowanych przez CUP na rynku amerykanskim)
[poz. ILB.12]. Wspéiredagowatam ponadto jeden tom pokonferencyjny (tom zostat
zlozony do druku; planowana data wydania przez Wydawnictwo Uniwersytetu
jagielloniskiego: 2019 r.) [poz. ILC.1]. ' '

Zaréwno artykuly tworzace jednotematyczny cykl {wskazane w pkt. 4), jak i
pozostale prace (wymienione w pkt. 5) stanowig odzwierciedlenie moich zainteresowan
badawczych, ktére ogniskujg sig wokol nastepujacych zagadnien:
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a/ zjawiska stance{taking) w gatunkach prawniczych (ten kierunek moich badan -
ze szczegblnym uwzglednieniem moéwionych gatunkéw prawniczych - omowitam
szczegblowo w pkt. 4);

b/ epistemicznosci i ewidencjalnosci jako kategorii modalnych zwigzanych z
komunikowaniem i negocjowaniem subiektywnych nastawien sgdzeniowych i sagdoéw
warto$cinjgcych (ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstdw instytucjonalnych), w tym
identyfikacji mniej lub bardziej oczywistych no$nikéw tych znaczen;

¢/ schematéw uzycia i funkcji czasownikéw (w tym szczegdinie verba dicendi,
verba mentalis i verba sentiendi);

d/ uzycia form deminutywnych w dyskursie oraz roli, jakg odgrywaja w
komunikowaniu nastawien sgdzeniowych i sadéw wartoSciujgcych {ze szczegbélnym
uwzglednieniem kontekstéw instytucjonalnych);

e/ organizacji interakcji méwionej oraz interakcji online oraz zréznicowanych
strategii wzajemnego pozycjonowania uczestnikéw tych interakcji, ze szczegélnym
uwzglednieniem elementéw wartosciujgcych oraz znaczeh afektywnych;

f/ analizy kontrastywnej zjawisk i strategii wskazanych w pkt. a-e powyzej w
perspekiywie angielsko-polskie;.

Pragne tez dodad, ze o umiedzynarodowieniu moich badan $wiadcza wskazniki
dokonan naukowych, w tym liczba cytowan: 82 oraz indeks Hirscha: 5 (obliczone przez
program Publish or Perish na podstawie bazy Google Scholar, stan na dziei 11 kwietnia
2019 r.).

Za swéj dorobek publikacyjny otrzymatam nagrode Rektora U] za dzialalnos¢
naukowa w 2014 r. (zajetam III miejsce na Wydziale Filologicznym UJ).

Wyrazanie i negocjowanie stanowisk (stancetaking) w dyskursie prawniczym
(w gatunkach pisanych i méwionych}

Omawiane w tej czeéci autoreferatu publikacje stanowig cykl 8 artykutéw dotyczacych
sposob6w wyrazania i negocjowania stanowisk w dyskursie prawniczym i obejmuja
zarowno gatunki pisane, jak i méwione. |

Trzy z nich dotycza uzycia przystéwkéw modalnych w orzeczeniach i opiniach
sgdowych. W pierwszej pracy [Il.A.1] zwracam uwage na dialogiczny charakter
wybranych przystéwkéw modalnych, odwolujac sie do bachtinowskiego zalozenia o
polifonicznoéci dyskursu i dialogiczno$ci komunikacji (Bachtin 1981). Poréwnujac
dystrybucje i uzycie wybranych przystéwkéw w czterech réinych kontekstach
prawniczych (w tym w dyskursie sgdowym, a takze w wyrokach 1 opiniach sgdowych),
przedstawiam wielofunkcyjno$¢ analizowanych przystéwkow, ktore — w zaleznosci od
kontekstu uzycia i relacji miedzy nadawcg a odbiorca - z jednej strony sygnalizujg
solidarno$¢ i grzecznosé, a z drugiej sg znacznikiem wladzy i autorytetu. Podobne,
dialogiczne spojrzenie na przystéwki modalne przyjmuje w kolejnej pracy [11.A.5], ktérej
celem jest zbadanie roli argumentacyjnej przystéwkow indeed, clearly, {not} necessarily i
of course w opiniach rzecznikéw generalnych Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
{obecnie: TSUE). Badanie to pokazuje m.in., ze przystéwki indeed i clearly, kojarzone z
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logiczng argumentacja, wystepujq czesciej niz przystéwki stuzace podkresleniu
solidarnosci miedzy nadawca a odbiorca. Odstania ono takie role wybranych
przystowkow w eksponowaniu preferowanych argumentéw na tle mozliwych
kontrargumentow. Wreszcie w trzecim badaniu [I1.B.14] analizuje strategie stosowane w
thumaczeniu przystéwkéw modalnych z jezyka angielskiego na jezyk polski, zwracajac
uwage na znaczenia prototypowe i kontekstualne. Swoje ustalenia formutuje na
podstawie analizy korpusow paralelnych poswiadczajacych konteksty i schematy uzycia
wybranych przystéwkow w opiniach rzecznikdéw generalnych ETS. W swojej dyskusii
zwracam uwage na fakt, iz - jak pokazuje poréwnanie danych korpusowych -~ niektére
znaczenia modalne analizowanych przystowkéw zostajg pominiete w thumaczeniu, przez
co sita retoryczna tekstéw docelowych jest mniejsza niz ta cechujgca teksty Zzrédiowe.

Kolejna publikacia w omawianym cyklu dotyczy sposobéw prezentowania
stanowisk w korpusie orzeczen Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych dotyczacych
kary $mierci [I1.A.2]. Stanowi ona prébe identyfikacji zréznicowanych noénikéw postaw i
sgd6w wartosciujacych w argumentacji sedziowskiej reprezentujgcej formalny dyskurs
pisany, ktory - z uwagi na swoj charakter ~ nie pozwala na negocjacje stanowisk i ccen w
bezpoéredniej konfrontacji z odbiorcg. Mimo to, jak dowodze, moZna w nim rozpoznaé
nod$niki $wiadczace o interakcyjnosci i dialogicznosci argumentacji. Analizowane
Zznaczniki nastawiehh i ocen sedziéw przyporzadkowatam do pieciu nadrzednych
kategorii: strategii autoprezentacji oraz prezentacji innych; strategii ckreslajacych
stanowisko argumentacyjne; znacznikéw ewidencjalnych; elementéw dyskursu
asekuracyjnego, a takze istotnych ,nieobecnoéci.” W badaniu wspomnianych elementéw
uwypukiitam role perspektywy w argumentacji, zwracajagc uwage na rdznice w
strategiach obecnych w opiniach wiekszodci sgdu (majority opinions) oraz w zdaniach
odrebnych (dissenting/concurring opinions).

Uzyciu frazeologii zawierajgcych formy deminutywne w dyskursie sagdowym
przygladam sie natomiast w kolejnych dwéch artykutach {ILA.6 i ILA.7] prezentujacych
ustalenia ptynace z analizy stenogramoéw z procesu Irvinga (oméwionego szczegdtowo w
pkt. 4). Uzyskane w tym badaniu wyniki wskazuja na niemata role deminutywow
analitycznych w  sygnalizowaniu sadow wartoSciujagcych 1 we wzajemnym
pozycjonowaniu interlokutordw oraz ich ocen. Analiza ta (taczaca analize korpusows z
analizg manualng) pozwolita na wyszczegblnienie najczestszych wspdtwystepowan
znacznika little z innymi elementami dyskursu, z ktérych wiele odnosi sie do oceny
pisemnych materialéw dowodowych oraz zeznan innych uczestnikéw postepowania.
Kontynuacjg tej cz¢sci moich badan jest praca dotyczaca frazeologii deminutywnych
(ktére okreSlam mianem evaluative diminutivity) w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych. Przewiduje, iz zostanie ona opublikowana w 2019 r.

Kolejny artykut [ILA.8] dotyczy polskiego dyskursu sadowego i stanowi studium
przypadku. Analizuje w nim jedno zdarzenie komunikacyjne, jakim byto przestuchanie
bylego premiera Polski Donalda Tuska w sprawie zwigzanej z Katastrofg smolefiskg. Tym
razem za punkt wyjscia analizy przyjetam model KUB {Zuczkowski, Bongelli i Riccioni
2017), zgodnie z kitdrym opis wszystkich stanowisk epistemicznych mozna zredukowac
do trzech pozycji: wiedzy, niewiedzy badz przekonania (Knowing, Unknowing, Believing).
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Takie ujecie, w odréznieniu od innych modeli, nie wymaga szczegélowego okreslania
stopnia pewnosci czy niepewnos$ci nadawcy. Celem badania byto zatem ustalenie, za
pomocy jakich $rodkéw jezykowych Swiadek komunikuje swoja wiedze {pewnosd),
niewiedze (ani pewno$¢, ani niepewno$¢) i przekonanie (niepewnos¢). Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze odnoszac si¢ do okolicznosci katastrofy
byty premier najchetniej komunikuje niewiedze i przekonanie. Sady, ktére mozna okresli¢
jako pewne dotycza natomiast giéwnie kwestii administracyinych niezwigzanych
bezposrednio z katastrofg.

Ten cykl dopelnia analiza senackiego przestuchania sedziego Bretta Kavanaugha
w procesie zatwierdzania jego kandydatury na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych [ILA.9] przeprowadzona pod katem uZycia czasownikow
moéwienia (say, talk i tell) i czasownikdéw mentalnych (think, believe 1 understand) przez
obie przestuchiwane strony (sedziego oraz jego oskarzycielki Christine B. Ford). Badanie,
ktére przeprowadzitam na podstawie stenogramu przestuchania oraz zapisu
audiowizualnego (oba Zrddia byly dostepne online) pokazato znaczne roznice w doborze
strategii interakcyjnych z badanymi czasownikami. Jak si¢ okazato, sedzia preferowat
czasowniki moéwienia {majgce zewnetrzne punkty odniesienia kojarzone z racjonalng
argumentacja, tj. logosem) podczas gdy oskarzajaca go o molestowanie seksualne
profesor czeéciej stosowatla czasowniki mentalne (majgce prywatne punkty odniesienia
kojarzone ze $wiatem wewnetrznych przezy¢ 1 emocji, a wigc z patosem). Druga czgé¢
analizy zachowan jezykowych sedziego Kavanaugha oraz Christine B. Ford - w ktérej
poréwnuje strategie komunikowania wiedzy i niewiedzy oraz dystrybucjg i funkcje fraz [
know i I don’t know - zostanie zaprezentowana w odrebnym artykule (w przygotowaniu).

Dwie kolejne prace w chwili pisania niniejszego autoreferatu znajdujg sie w trakcie
recenzji. Pierwszy tekst dotyczy uzycia i funkcji formy ciagtej czasownikéw mentalnych
(w tym uzyé uznawanych do niedawna za niepoprawne} w dyskursie sagdowym. Drugi
artykut omawia z kolei role verba sentiendi w pozycjonowaniu uczestnikéw procesu
sadowego. Doktadniej rzecz ujmujgc, przygladam sie w nim dystrybucji oraz funkcjom
pragmatycznym frazy you see.

Inna tematyka

Poza artykutami oméwionymi w ramach jednotematycznego cyklu zglaszanego jako
osiggniecie naukowe w pkt. 4 niniejszego autoreferatu oraz cyklu scharakteryzowanego
w pierwszej czesci pkt. 5, opublikowatam 5 innych artykutéw o nieco bardziej
Zroznicowanej tematyce.

Pierwszy z nich [ILA.3] dotyczy realizacji relacji koncesywnosci w modwionej
polszczyinie i zwraca uwage na jej dialogiczny charakter, w tym na sekwencyjnos¢
twierdzen, potwierdzeti i kontrtwierdzefi i sposoby ich realizacji w nieformainych
kontekstach komunikacyjnych. To samo zjawisko dyskursywno-pragmatyczne jest
przedmiotem kolejnej pracy [ILB.11], w ktdrej badam strategie wyrazania niezgody w
kontekécie komunikacji zapo$redniczonej komputerowo, przygladajgc sie wpisom na
forach internetowych o0s6b uczacych sie jezyka angielskiego oraz strategiom stosowanym
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przez instruktora-moderatora.

Kolejne dwie prace rowniez dotyczg komunikacji zapo$redniczonej komputerowo,
jednak tym razem przedmiotem mojego zainteresowania sg inne zagadnienia. I tak w
pierwszym z nich [I1.B.13] zastanawiam si¢ nad ewolucja nekrologu oraz zmianami, jakie
wida¢ w elektronicznej formie tege gatunku, pordéwnujac dane polskie z danymi
amerykanskimi. Na marginesie swojej dyskusji poruszam takze kwestie elementow
wartoéciujacych, wskazujac na rdznice kulturowe determinujace stosunek do $mierci
oraz sposob, w jaki w kulturze polskiej 1 amerykainskiej opisywani sg zmarli.

Réznice kulturowe wplywajace na dobdr strategii jezykowych pojawiajg sig
rGwniez w mojej kolejnej pracy [ILA.4] dotyczace] polskich i brytyjskich portali
plotkarskich oraz elementdw pozycjonowania epistemologicznego, ktére analizuje
zgodnie z modelem proponowanym przez Bednarek (2006). Analiza jednoznacznie
wskazuje na duze nagromadzenie w artykulach plotkarskich znacznikow kodujgcych
niski stopiefi pewnos$ci, $wiadczace o niewielkim zaangazowaniu epistemicznym
autoréw, a co za tym idzie o matej wiarygodno$ci ich tekstéw.

Napisatam ponadto jeden artykut w jezyku polskim [IL.B.10], ktéry porusza
zagadnienia zwigzane z thumaczeniem terminologii prawnokarnej z jezyka polskiego na
jezyk angielski. Moze by¢ przydatny dla 0sdb rozpoczynajacych przygode z ttumaczeniem
prawniczym i borykajacych sie z nieprzystawalnoscia polskiej i anglojezycznej
terminologii prawniczej. '

Pozostala dzialalnoé¢ naukowa i popularvzatorska

0 mojej aktywno$ci naukowej Swiadczy réwniez moje uczestnictwo w krajowych i
zagranicznych konferencjach naukowych. Juz przed uzyskaniem stopnia doktora (w
latach 2007-2012) uczesiniczytam w 9 Konferencji krajowych i 3 zagranicznych (w
Czechach, na Stowacji i w Wielkiej Brytanii), podczas ktérych zaprezentowatam w sumie
11 referatéw {gtdwnie w jezyku angielskim). Z kolei od czasu uzyskania stopnia doktora
w 2012 r. wyglositam 26 referatéw {z czego 25 w jezyku angielskim), w tym na 21
konferencjach zagranicznych {m.in. w Czechach, w Niemczech, w Hiszpanii, we Wtoszech,
w Portugalii i w Stanach Zjednoczonych). jak pokazuje wykaz stanowigcy zalgcznik nr 4
do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego [poz. LF], od kilku lat regularnie
uczestnicze w konferencjach dotyczacych analizy dyskursu, w tym w szczegdlnoéci w
konferencjach tematycznych dotyczacych analizy dyskursu prawniczego organizowanych
m.in. przez Infernational Association of Forensic Linguists {(IAFL) (Porto, Portugalia),
Centre for Research in Language and Law (Caserta, Wtochy), International Language and
Law Association {ILLA) oraz przez osoby zwigzane z ILLA (Freiburg, Niemcy; Albany, NY,
USA). Przyjeto tez zgloszenie mojego wystgpienia na kolejnej konferencji JLLA, ktora
odbedzie sie we wrze$niu 2019 r. na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles.
Zdecydowana wiekszo$¢ moich dotychczasowych wystgpient dotyczyta analizy
dyskursu prawniczego, w tym dyskursu sgdowego, przestuchan policyjnych, orzeczen
sadowych, opinii rzecznikéw generalnych ETS (obecnie TSUE) i blogéw prawniczych.
Uczestnictwo w konferencjach dato mi mozliwoéé prezentacji i popularyzacji moich
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badai - w tym badan dotyczacych uzycia czasownikéw w interakcyjnym negocjowaniu
stanowisk oraz innych znacznikéw epistemicznych i ewidencjalnych w komunikacji
prawniczej — na forum miedzynarodowym. Nierzadko owocowato ono nawijzaniem
nowych kontakidw zawodowych oraz byto Zrodtem inspiracji determinujacym dalszy
kierunek prowadzonych przeze mnie badan.

Co wigcej, chcge umozliwi¢ wymiane do$§wiadczen badawczych oraz prezentacje
wynikéw badan dotyczacych subiektywizmu w réznych rodzajach dyskursu {w tym
sposobow prezentowania stanowisk i elementow wartoS$ciujgcych) prowadzonych przez
badaczy poiskich i zagranicznych, zorganizowalam sesje tematyczng ,Stance and
Evaluation in Discourse” podczas miedzynarodowej konferencji Fourteenth International
Conference on English and American Literature and Language odbywajqcej sie w IFA U] w
dn. 20-22 kwietnia 2017 r. W sesji uczestniczyli goscie z kraju i zagranicy (w tym
prelegenci z Wioch, Hiszpanii i Czech), a cze$¢ referatéw zostata opublikowana w
numerze tematycznym ,Stance and Evaluation in Discourse” w czasopi$mie Studiag
Linguistica Universitatis Iageﬂonicae'Cracoviensfs 135(2018).

Na moje uczestnictwo w zyciu spotecznosdci akademickiej wskazuje ponadto
cztonkostwo w krajowych i miedzynarodowych organizacjach oraz stowarzyszeniach
naukowych. Jestem czlonkiem Polskiego Towarzystwa Tiumaczy Przysieglych i
Specjalistycznych TEPIS (2009 - nadal) oraz Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
(PT]} (2012 - nadal ), a takze miedzynarodowego stowarzyszenia International Language
and Law Association (ILLE) (2017 - nadal) oraz American Pragmatics Association (AMPRA)
(2018 - nadal).

Jestemm réwniez czlonkiem zespotu recenzentdéw czasopisma Discourse and
Interaction {indeksowanego w bazach ERIH Plus i Scopus) (2016 - nadal}, a od 2018 r.
odpowiadam tez za korekte tekstow anglojezycznych sktadanych do czasopisma Polska
Mysl Pedagogiczna {(wyd. przez Instytut Pedagogiki U]). Do tej pory sporzadzitam 11
recenzji artykulow zloZzonych do polskich i zagranicznych czasopism naukowych, w tym,
oprécz czasopisma Discourse and Interaction, czasopism wydawanych przez
wydawnictwa John Benjamins (Pragmatics), de Gruyter (Lingua Posnaniensis) i Elsevier
{Lingua i Ampersand). Napisatam takze jedng recenzje artykulu zlozonego do tomu
zbiorowego {wydanego przez wydawnictwo Routledge).

W 2017 r. sporzadzitam ponadto opinie bieglego dla jednego z sadéw w Krakowie
w sprawie dotyczacej praw autorskich {okre$lenia autorstwa wskazanych fragmentéw
tekstow naukowych).

Mojg aktywno$¢ naukowg prowadze takze wspéipracujgc z podmiotami i
badaczami z zagranicy. Od 2017 r. wspétpracuje z cztonkami centrum badawczego Centro
di Ricerca in Psicologia della Comunicazione e Semiotica del Testo “Jdnos Sdndor Petdfi”
prowadzacego badania w zakresie psychologii komunikacji oraz semiotyki (w tym
zagadnien zwigzanych z komunikowaniem wiedzy i niewiedzy), dziatajacego przy
Uniwersytecie w Maceracie (Wtochy). Dotychczasowa wspdlpraca obejmowata m.in.
uczestnictwo zaproszonych gosdci z Maceraty w miedzynarodowej konferencji
organizowanej przez IFA U] w 2017 r,, obustronng wymiane kadry w ramach programu
Erasmus+, a takze zorganizowanie wykladéw otwartych w IFA UJ i na Uniwersytecie w
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Maceracie [2018 r.]).

W ramach programu Erasmus/Erasmus+ nawiazatam wspélprace z uczelniami
zagranicznymi w Portugalii, w Niemczech i we Wtoszech. Uczestniczytam ponadto w
rozmowach, ktére doprowadzily do podpisania umowy o wspdlpracy w ramach
programu Erasmus+ pomiedzy IFA U] a Instytutem Anglistyki i Amerykanistyki na
Uniwersytecie Palackiego w Otomuticu (2016 r.).

Uczestniczytam réwniez w przygotowaniu i ztozeniu projektu typu ,Partnerstwo
strategiczne” w akcji KA2 w programie Erasmus+ we wspdlpracy z Uniwersytetem
Tomasza Baty w Zlinie [koordynator projektu] (Czechy) oraz Uniwersytetem Mateja Bela
w Banskiej Bystrzycy (Stowacja} [2015 r.]. Projekt o nazwie ,Effective Study Skills for
University and Career-Building Success” zostat pozytywnie oceniony, jednak nie otrzymat
finansowania z powodu braku wystarczajacych $rodkéw w programie (zostat
nmieszczony na liScie rezerwowej).

Planuje ponadto kontynuacje i rozszerzenie wspdtpracy z przedstawicielami
Instytutu Anglistyki i Amerykanistyki na Uniwersytecie Palackiego w Olomuncu w
ramach obecnie negocjowanej umowy o partnerstwie pomiedzy Uniwersytetem
Jagielloriskim a Uniwersytetem Palackiego. Wspétpraca ma obejmowaé prowadzenie
jezykoznawczych badan kontrastywnych (polsko - angielsko - czeskich).

Przewiduje réwniez uczestnictwo w inicjatywie Horizon Europe Week
(realizowanej przez Uniwersytet Jagielloiiski) i nawigzanie wspétpracy badawczej z
oSrodkami zagranicznymi w zakresie badafh dotyczacych epistemicznosci i
ewidencjalnosci w dyskursach specjalistycznych.

Dzialalnos¢ dvdaktvezna i organizacyjna

Wyniki swoich badan wykorzystuje w dziatalnosci dydaktycznej przygotowujac autorskie
programy nauczania. W Instytucie Filologii Angielskiej U} oraz w Nauczycielskim
Kolegium Jezykéw Obcych UJ (na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych I i II stopnia)
prowadzitam, i nadal prowadze, kursy i wyklady jezykoznawcze (dotyczace mu.in.
gramatyki kontrastywnej, kontrastywnej analizy dyskursu, subiektywizmu w dyskursie,
jezyka emocji, analizy dyskurséw specjalistycznych, analizy korpusowej, analizy
znacznikéw pragmatycznych, a takze analizy gatunkéw 1 rejestréow), kursy
ttumaczeniowe {(w tym kursy ttumaczen prawniczych i ekonomicznych, kursy ttumaczen
tekstéw zwigzanych z tematyka unijng oraz kursy wprowadzajace do tlumaczenia
ustnego), zajecia z Praktycznej Nauki Jezyka Angielskiego, a takZze seminaria licencjackie
i magisterskie. Od 2017 r. jestem koordynatorem Praktycznej Nauki Jezyka Angielskiego
na studiach niestacjonarnych [ stopnia w IFA U] (program: filologia angieiska z
niemieckim), a do moich zadan nalezg opracowywanie i koordynowanie programéw
nauczania PNJA. o

W ramach programu Erasmus/Erasmus+ wyglosilam wyklady otwarte oraz
prowadzitam zajecia dla studentow na studiach |, Il i Il stopnia (w jezyku angielskim i
jezyku polskim) na uczelniach w Portugalii, w Niemczech i we Wioszech. Wyklady i zajecia
dotyczyly m.in. analizy dyskursu prawniczego, dyskurséw specjalistycznych, thumaczenia
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i terminologii prawniczej, a takze méwionego jezyka polskiego.

Do swojej pracy ze studentami podchodze z entuzjazmem 1 duzym
zaangazowaniem. Na swoich zajeciach chetnie stosuje metody aktywizujgce, ktére
promuja autonomie i kreatywno$¢ studentéw, a takze korzystam z narzedzi
informatycznych. W ramach swoich zaje¢ uwrazliwiam studentéw na zréznicowane
konteksty uzycia jezyka, w tym rézne odmiany i rejestry, a takze mniej lub bardziej
widoczne elementy subiektywizmu i warto$ciowania w dyskursie. Staram sie ponadto
zaszczepi¢ w nich che¢ lepszego poznania jezyka z wykorzystaniem korpuséw i narzedzi
analizy korpusowej (podczas tegorocznego spotkania z uczniami szkét Srednich z okazji
Dnia Otwartego U] réwniez mdowitam o mozliwo$ciach, jakie daje analiza korpusowa).
Prowadzone przeze mnie zajecia sg wysoko oceniane w ankietach studenckich.

Szczegdlng satysfakcje daje mi wspéipraca ze studentami w ramach seminaridéw
magisterskich oraz kierowanie ich projektami badawczymi. Wypromowatam 10
magistréw piszgcych prace z zakresu jezykoznawstwa, a obecnie sprawuje opieke nad
kolejnymi 18 magistrantami. Napisatam 25 recenzji prac magisterskich oraz 16 recenzji
prac licencjackich, a praca jednego z moich magistrantéw uzyskala wyréinienie.
Nadzorowalam réwniez pisanie 9 prac licencjackich z zakresu jezykoznawstwa
stosowanego. Zasiadatam w wielu komisjach egzaminacyjnych, zaréwno licencjackich, jak
i magisterskich. Obecnie jestem takze promotorem pomocniczym w jednym przewodzie
doktorskim na Wydziale Filologicznym U] (przewdd mgr Olgi O'Toole).

0d 2014 r. pelnie ponadto funkcje Sekretarza Naukowego IFA UJ]. W ramach tej
funkcji sporzadzam raporty dotyczace dziatalno$ci naukowej oraz publikacji
pracownikéw i doktorantéw IFA oraz ich wspétpracy naukowej z o§rodkami krajowymi i
zagranicznymi, '

Pozostata dziatalnos$é

Oprécz dziatalnoéci naukowej i1 popularyzatorskiej prowadze takzie dzialalno$¢
tlumaczeniowa. Jestem czynnym tlumaczem ustnym i pisemnym jgzyka angielskiego. W
2005 r. uzyskatam uprawnienia tlumacza przysiegtego (nr TP/2798/05), a w 2009 r.
skonczylam z wynikiem celujgcym roczne szkolenie w zakresie tlumaczenia
konferencyjnego (symultanicznego 1 konsekutywnego} w Centrum Szkolef
Thimaczeniowych w Sosnowcu. Wiekszo§¢ wykonywanych przeze mnie ttumaczen to
ttumaczenia pos$wiadczone oraz tlumaczenia tekstOw specjalistycznych (giéwnie
prawniczych i ekonomicznych}. Wykonuje ponadto thumaczenia ustne podczas rozpraw
sqdoWych i czynno$ci notarialnych, a takze thumaczenia konferencyjne {konsekutywne i
symultaniczne). Ttumaczytam ponadto artykuty naukowe z zakresu jezykoznawstwa oraz
socjologii (zostaty opublikowane w miedzynarodowych czasopismach naukowych). Stale
podnosze swoje - kwalifikacje uczestniczagc w warsztatach i konferencjach
translatorycznych. Od wielu lat doskonale tez swojg znajomoS¢ jezyka niemieckiego, a
ostatnio zaczetam poznawac tajniki jezyka wioskiego.
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