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Autoreferat dorobku i osiggnie¢ naukowych

Dyplomy

Tytuly zawodowe

1.

26.05.2006: dyplom magistra w zakresie filologii wegierskiej (Katedra Filologii
Wegierskiej, Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego) na podstawie
pracy pt. Zapozyczenia wegierskie w gwarze orawskiej i drogi ich przenikania
(zob. poz. A.1 w zalaczniku 3a). Promotor: prof. zw. dr hab. Marek Stachowski.
26.07.2006: dyplom magistra w zakresie filologii orientalnej (specjalnos¢: turko-
logia) (Instytut Filologii Orientalnej, Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego) na podstawie pracy Nieznane wiersze karaimskie Sergiusza Rudkow-
skiego (dialekt tucko-halicki). Edycja krytyczna. Promotor: prof. zw. dr hab. Ma-
rek Stachowski.

Stopien naukowy

3.

II

14.04.2011: dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa
(Wydzial Filologiczny, Uniwersytet Jagiellonski) na podstawie rozprawy pt. Un-
known Lutsk Karaim Letters in Hebrew script (19"-20™ Centuries). A Critical Edi-
tion (zob. poz. A.2 w zalgczniku 3a). Promotor: prof. zw. dr hab. Marek Stachow-
ski. Recenzenci: prof. zw. dr hab. Ewa Siemieniec-Gotas (U]), prof. zw. dr hab.
Henryk Jankowski (UAM).

Zatrudnienie

Uniwersytet Jagiellonski

1.

Zatrudniony w Katedrze Filologii Wegierskiej (przemianowanej z biegiem czasu
na Zaklad Filologii Wegierskiej) Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego:

© 2006-2013: na stanowisku asystenta (od 2011 roku asystenta z doktoratem)

® od 2013: na stanowisku adiunkta



Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

2. Zatrudniony w Zakladzie Hebraistyki, Arameistyki i Karaimoznawstwa Katedry
Studiéw Azjatyckich na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu;

© 2011-2012: na stanowisku starszego wyktadowcy

III  Osiagniecie naukowe

(zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z uwzglednieniem
jednolitego tekstu ustawy ogloszonego dnia 15 wrzesnia 2017 r.)

Jako osiagniecie naukowe okreslone w przywolanej wyzej ustawie wskazuje niniej-
szym cykl powiazanych tematycznie artykuléw mojego wylacznego autorstwa opu-
blikowanych wylacznie w recenzowanych czasopismach naukowych. Cykl artykuléw
nosi tytul Historia jezyka karaimskiego w okresie od drugiej potowy XVII wieku do
drugiej potowy XIX wieku (na podstawie analizy nowo odkrytych zabytkéw jezyko-
wych) i zostal opublikowany w latach 2014-2018. Na powyzszy cykl skfadaja si¢ pu-
blikacje przedstawione ponizej w ukladzie tematycznym o facznej objetosci 256 stron
(14,1 arkusza wydawniczego + facsimile).

1. [B.24]' A historical phonology of Western Karaim. Alveolars and front labials
in the south-western dialect. - Studia Linguistica Universitatis lagelloni-
cae Cracoviensis 131/3 (2014): 247-267.

2. [B.25] A historical phonology of Western Karaim. The evolution of consonant
harmony in the north-western dialect. - Studia Linguistica Universitatis
Iagellonicae Cracoviensis 131/4 (2014): 353-369.

3. [B.31] A historical morphology of Western Karaim. The -p + edi- past tense in
the south-western dialect. - Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 68/2 (2015): 215-228.

4. [B.32] A historical phonology of Western Karaim. The process of diversifica-
tion into dialects. — Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Craco-
viensis 132/3 (2015): 167-185.

Skroty odsylaja czytelnika do zalacznika 3a do wniosku, tj. do Wykazu opublikowanych prac nau-
kowych. Oznaczenia odsylajace do artykutéw wchodzacych w sklad przedstawianego w tym miej-
scu cyklu monotematycznych publikacji sa wyszczegélnione pismem pogrubionym, aby je z tatwo-
$cig odrézni¢ od innych cytowanych w tym dokumencie prac. Artykuly B.24 i B.32 zostaly opubli-
kowane réwniez w jezyku tureckim (zob. B.40 i B.41). Przetlumaczono je na prosbe redaktoréw
tomu w ktérym je opublikowatem. Tlumaczenie przeszlo moja staranna korekte. Jako ze s3 to li
tylko ttumaczenia artykuléw B.24 i B.32, nie uwzgledniam je w przedstawianym w tym miejscu
cyklu publikacji.



5. [B.46] A historical phonology of Western Karaim. The process of its diversifi-
cation into dialects. Part 2. Supplementary data on the absolute and rel-
ative chronology of sound changes. - Rocznik Orientalistyczny 71/2
(2018): 146-161.

6. [B.27] An early north-western Karaim Bible translation from 1720. Part 1. The
Torah. - Karaite Archives 2 (2014): 109-141.

7. [B.34] An early North-Western Karaim Bible translation from 1720. Part 2:
The Book of Ruth. - Karaite Archives 3 (2015): 49-102.

8. [B.35] An early North-Western Karaim Bible translation from 1720. Part 3: A
contribution to the question of the stemma codicum of the Eupatorian
print from 1841. — Karaite Archives 3 (2015): 103-118.

9. [B.38] A Crimean Karaim handwritten translation of the Book of Ruth dating
from before 1687. Another contribution to the history of Crimean
Karaim and to the question of the stemma codicum of the Eupatorian
printed edition of the Tanakh from 1841. — Tiirk Dilleri Arastirmalar
26/2 (2016) [FS H. Jankowski]: 161-226.

10. [B.45] An early North-Western Karaim text dating from before 1700. A lin-
guist’s contribution to the biography of Josef ha-Mashbir. - Almanach
Karaimski 7 (2018): 83-98.

W powyzszym cyklu artykutéw dokumentujg, opisuje i interpretuj¢ nieznane dotych-
czas najistotniejsze procesy ksztaltujace wczesng historie jezyka karaimskiego. Opis
historii jezyka opieram na analizie filologicznej kilkudziesigciu rekopisow wyselek-
cjonowanych z grupy kilkuset zrédel. Istotnym wkladem w powstanie powyzszego
cyklu publikacji byto odnalezienie przeze mnie kilku bardzo warto$ciowych zabytkéw
jezykowych nalezacych do grupy najstarszych zabytkéw pismiennictwa karaimskiego.
Ich fragmenty przedstawiam w formie edycji krytycznych. Celem tego osiggniecia
naukowego jest kompleksowe opisanie procesdéw, ktére doprowadzity do rozpadu
jezyka karaimskiego na dialekty.

Ow cel naukowy jest §cisle zwigzany ze stanem badan nad historig jezyka karaim-
skiego z roku 2012, tj. ze stanem badan z jakim mialem do czynienia w momencie
rozpoczgcia pracy nad przedstawiany cykle artykulow.

Gdy rozpoczynatem badania nad wczesng historig jezyka karaimskiego, najstar-
szymi opracowanymi zrédlami karaimskimi byly, w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkow, teksty XIX- lub XX-wieczne. Tylko w dwoch publikacjach badacze poddali
analizie starsze zabytki jezykowe, a mianowicie XVIII-wieczne zZrédta wschodnioka-
raimskie — chodzi tu o prace Jozefa Sulimowicza (1972; 1973) i Henryka Jankow-
skiego (1997). Edycji tekstow i opracowan jezyka tekstow zachodniokaraimskich
starszych niz wiek XIX nie bylo w ogéle. Wynikato to z braku wiedzy o istniejacych



zrodlach starszych. W efekcie badania poréwnawcze zrédet karaimskich z najstar-
szymi zabytkami jezykow najblizszych karaimskiemu® byly obarczone ryzykiem ble-
du metodologicznego, poniewaz poréwnywane dane jezykowe pochodzity z réznych
okresow czasowych.

Aby zebra¢ material filologiczny niezbedny do napisania omawianego cyklu prac,
w latach 2012-2016 poddalem lekturze i wstepnej analizie jezykowej przeszio 460
nieznanych do tego czasu rekopiséw i drukéw napisanych réznymi odmiankami pi-
sma hebrajskiego (o pracy nad opisem filologicznym znacznej czesci tych zrédet zob.
Dalsze osiggniecia naukowo-badawcze). Sa one przechowywane w prywatnych ar-
chiwach rodzin karaimskich w Polsce (zob. B.42). Ostatecznie na potrzeby przedsta-
wianego w tym miejscu cyklu publikacji oparlem si¢ na materiale jezykowym pocho-
dzacym z tacznie 49 rekopisow (zob. Lista rekopisow cytowanych w cyklu powigza-
nych tematycznie publikacjach).

Trzem najstarszym rekopisom pos$wigcitem osobng uwage w tacznie pieciu artku-
tach wchodzacych w sktad omawianego cyklu (B.27, B.34, B.35, B.38 i B.45).

W pracach B.27, B.34 i B.35 przedstawitlem opis najstarszego przekladu tekstu bi-
blijnego na jezyk zachodniokaraimski. Rekopis ten zawiera Piecioksiag z dotaczony-
mi czterema ksiegami Pism, a mianowicie Rut, Lamentacji Jeremiasza, Koheleta i
Estery. Rekopis zostal przeze mnie odnaleziony i zidentyfikowany w 2014 roku w
archiwum prywatnym rodziny Dubinskich w Warszawie. Nadalem mu numer in-
wentarza ADub.II1.73. Osobe kopisty (chodzi o Simche¢ z Kukizowa syna Chananela z
Derazna) zidentyfikowalem jako tlumacza 18 nieznanych dotad piesni religijnych
odnalezionych w 15 rekopisach przechowywanych w archiwum prywatnym Jézefa
Sulimowicza (1913-1973), zob. B.34 (s. 51). Date powstania rekopisu ustalitem na
podstawie hebrajskojezycznego kolofonu umieszczonego na koncu Ksiegi Powtdrzo-
nego Prawa: zostala ona wyrazona warto$cig numeryczng liter wzigtych z cytatu z
Ksiegi Przystow.

Lekturze i analizie poddalem karty 3 r° — 347 v°. Jezyk tekstu jest niejednolity. Po
pierwsze odnajdziemy w nim dluzsze fragmenty, w ktorych dialekt pétnocnozachod-
ni udokumentowany jest w postaci sprzed zmiang pierwotnej harmonii samogtosko-
wej w tzw. harmonie spétgloskowa. Po drugie znajdziemy w nim dluzsze fragmenty,
w ktérych harmonia samogloskowa calkowicie ustapila miejsca harmonii spétgto-
skowej. Po trzecie wreszcie jezyk przekladu wielu rozdzialéw prezentuje stan przej-
$ciowy, tj. znajdziemy w nim zaréwno postaci z harmonig samogloskows, jak row-
niez z harmonig spétgtoskows, przy czym bardzo czesto spotkamy w nim takie hy-
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Do tej grupy zrodet naleza jezyk rekopisu Codex Cumanicus z XIV wieku, XV-wieczny przekiad
kipczacki (karaimski?, krymczacki?) fragmentéw Tory z XV wieku (chodzi o nieopracowany jesz-
cze rkp. Evr I Bibl 143 przechowywany w zbiorach Biblioteki Narodowej Rosji w Petersburgu, zob.
Harkavy & Strack 1875: 167-168), XVI-wieczne teksty ormiansko-kipczackie (zob. Garkavec 2002;
Tryjarski 2017) oraz dalsze XIII-XVI-wieczne zrédla $redniokipczackie opisane na przyklad przez
Arpéda Berte (1996: 3-7; 1998: 158).



brydowe formy wyrazowe, w ktorych cze¢$¢ wyrazu jest wokalizowana zgodnie z zasa-
dami harmonii samogloskowej, a druga czes¢ jest juz zgodna z zasadami harmonii
spotgloskowej (zob. B.27, s. 117-133; B.34: 55-83). Pod tym wzgledem rekopis ten
jest unikatowy i jako taki jest niestychanie waznym zrédiem wiedzy o historii jezyka.

Co wazne, artykul B.27 jest pierwsza i dotychczas jedyng publikacja, w ktorej udo-
kumentowano péinocno-zachodnio-karaimski material jezykowy z pierwotng har-
monig samogtoskowg. Ponadto, edycja ta jest jedyng pracg, w ktdrej przedstawiono
tekst ze wspotwystepujacymi dwoma systemami fonologicznymi (tj. tymi sprzed i po
przesunieciu harmonii samogtoskowej w kierunku harmonii spoigtoskowej). Majac
na uwadze szczegélne znaczenie tego rekopisu nie tylko dla turkologii, ale réwniez
dla jezykoznawstwa ogdlnego, w artykulach B.27 i B.34, poza edycja, dokonalem
réwniez wstepnej analizy jezykowej zawartosci, przedstawiajac te zjawiska fonolo-
giczne, fonotaktyczne, morfonologiczne, leksykologiczne i syntaktyczne, ktore byly
uzupelnieniem do éwczesnego stanu wiedzy naukowej (zob. B.27, s. 113-116, 134-
138; B.34, s. 52-54, 84-92). Na podstawie omawianego rekopisu podjatem si¢ proby
ustalenia chronologii absolutnej procesu wyksztalcenia si¢ harmonii spoéigloskowej
(B.34, 5. 50).

W artykule B.27 na stronach 134-136 przedstawiam wstepne obserwacje dotycza-
ce tych wlasciwosci prozodycznych, fonetycznych, fonotaktycznych i morfonologicz-
nych, ktore wydaja si¢ mie¢ zwigzek z pojawieniem si¢ wokalizacji zgodnej z zasada-
mi harmonii spéigtoskowej. Peten model procesu jakim bylo przeistoczenie si¢ har-
monii samogtoskowej w spolgtoskowa przedstawitem, jako wynik osobnych badan, w
artykule B.25 wchodzacym w sklad referowanego osiggnigcia naukowego.

Jako ze rekopis ADub.III.73 jest Zrédlem szczegélnie waznym takze z punktu wi-
dzenia historii piSmiennictwa karaimskiego, w artykulach B.27, B.34, B.35 i B.38
przedstawilem szereg uwag filologicznych i tekstologicznych wynikajacych z poréw-
nania tego rekopisu z XIX-wiecznym rekopisem potudniowo-zachodnio-karaimskim
z Halicza (JSul.IlI.01), z XVII-wiecznym rekopisem wschodniokaraimskim z Krymu
(JSul.IIL.02), z XIX-wiecznym rekopisem wschodniokaraimskim czg¢$ciowo wydanym
przez Dana Shapire (2014), z XIX-wiecznym drukiem Tanachu wydanym w Eupato-
rii w 1841 roku oraz z r¢kopisem krymczackim wydanym przez Iale Ianbay i Marcela
Erdala (1998). Na podstawie tych badan kontrastywnych wyrazilem poglad, ze jezyk
przekladu péinocno-zachodnio-karaimskiego w rkp. ADub.II1.73 jest bardzo zblizo-
ny do jezyka przekladu potudniowo-zachodnio-karaimskiego w rkp. JSul.IIT.01 (tek-
stualnie i morfologicznie) i Ze s one blisko z sobg powigzane. Jesli za$ chodzi o teksty
krymskie, stwierdzam, ze cho¢ rekopis JSul.IlI1.02 oraz druk z 1841 rdznig sie od rkp.
ADub.II1.73 w znacznie wigkszym stopniu niz JSul.II.01, to jednak struktura tekstu
tych trzech przekladow (tj. tego w druku z 1841 r., w rekopisie JSul.II.02 oraz w re-
kopisie ADub.III.73) nadal pozostaje do siebie bardzo zblizona. Wiele wskazuje wigc
na to, ze w przeszlosci istniala trwajaca wieki spdjna tradycja przekladowa tekstow



biblijnych, ktéra obejmowala wylacznie przeklady karaimskie — krymskie i polsko-
litewskie (zob. B.27, s. 117-130, 137-138; B.34, s. 55-74; B.35, s. 103-114). Jako kon-
trast mozna przytoczy¢ Targum krymczacki, ktdry nalezy juz traktowac jako tekst
nalezacy do zupelnie innej tradycji przekladowe;j.

Wspomniany wyzej artykul B.38 to studium o zawartosci rekopisu JSul.IIL.02, a
wigc o najstarszym znanym nam przekladzie tekstu biblijnego na jezyk karaimski.
Rekopis ten zostal odnaleziony w ramach prac nad katalogiem rekopisow i starodru-
kow karaimskich (E.1). Mowa o krymskim manuskrypcie powstalym miedzy 1648 a
1687 rokiem zawierajacym przeklad Prorokéw Dawniejszych (a wigc Ksiegi Jozuego,
Sedziéw, Samuela i Kréléw) uzupelniony o tekst Ksiegi Rut i Ksiegi Estery, a takze o
fragmenty Ksiegi Przystéw. Date powstania rekopisu ustalilem po przeprowadzeniu
analizy kolofonéw i wpiséw wlasnosciowych (w jezyku rosyjskim i hebrajskim) oraz
listy suttanow panujacych, jak to kopista ujal, ,w Bursie i Konstantynopolu” sporza-
dzonej w jezyku hebrajskim, uwzgledniajac réwniez wskazdwki paleograficzne.

Artykul zawiera edycje krytyczng Ksiegi Rut (B.38, s. 169-198) oraz opis najistot-
niejszych cech jezykowych tekstu. Sklasyfikowatem go jako odmiane kipczacka jezyka
wschodniokaraimskiego z licznymi elementami oguzyjskimi (ang. Crimean Kipchak
Karaim — zgodnie z taksonomig przyjeta w Jankowski 2015a: 202-204). W analizie
jezykowej do tekstu opisuje miedzy innymi nieudokumentowang dotychczas postac
tzw. zaprzeczonego ,bezokolicznika™ — inng niz ta znana z istniejacych opracowan
gramatycznych (B.38, s. 199-200).

Przebadany w artykulach B.35 i B.38 material jezykowy zinterpretowatem réw-
niez w kontekscie dyskusji o odrebnosci jezyka wschodniokaraimskiego w taksono-
mii jezykow tureckich oraz o wiarygodnosci materiatu jezykowego zawartego w eu-
patoryjskim druku Tanachu z 1841 roku. Wyrazilem swdj poglad sprzeczny z argu-
mentacjg Dana Shapiry (2003: 661-662; 2013: 150-157): uczony ten uwaza, ze jezyk
wspomnianego druku jest tworem sztucznym, ktéry w rzeczywistosci nigdy nie ist-
nial ani w mowie ani na pismie (ghost dialect) i zostal utworzony ad hoc na bazie je-
zyka krymskotatarskiego przez redaktoréw tego wydania tylko dlatego, ze ich kompe-
tencje jezykowe byly zbyt slabe, by zrozumie¢ tres¢ pierwotnych rekopiséw karaim-
skich stanowigcych podstawe rzeczonego druku. Jednak wysoki stopien zgodnosci
tekstu Biblii hebrajskiej z 1841 roku i rkp. JSul.IIL.02 jasno pokazuje, ze odmiana je-
zyka karaimskiego poswiadczona w tym waznym dla pi$miennictwa karaimskiego
druku istniata juz w XVII wieku.

Istotng rolg artykutow B.27, B.34, B.35 i B.38 jest rowniez to, ze dokumentuje w
nich odkrycie najstarszych przekladéw biblijnych na jezyk karaimski.

*  Cechy polskiego bezokolicznika (czy infinitiwu) nie odpowiadaja w pelni wlasciwosciom syntak-

tycznym i morfologicznym jego karaimskiego odpowiednika. Dla opisu jezykéw tureckich trady-
cyjnie uzywa sie jednak terminéw znanych z indoeuropejskich gramatyk.



W artykule B.45 przedstawiam edycje przektadu piesni religijnej (tzw. pijutu) na
jezyk karaimski. Tekst ten zachowat sie w rekopisie JSul.L.01 odnalezionym w ramach
prac nad E.1. W 2018 roku ustalilem, Ze jest to autograf osoby, ktéra dokonata prze-
kiadu tej piesni — a byt nig Josef ha-Maszbir syn Szemoela ha-Rodi (ur. ok. 1650, zm.
1700), posta¢ niezwykle wazna dla historii gmin karaimskich.

W chwili obecnej artykut B.45 to druga w kolejnosci publikacja w literaturze fa-
chowej, ktora dokumentuje XVIII-wieczny material zachodniokaraimski.* Analiza
jezykowa przekltadu pozwolita mi na dokonanie istotnych uzupelnien do kwestii
chronologii absolutnej zmiany harmonii samogloskowej (B.45, s. 86), co zostalo
réwniez opisane w artykule B.46 poswigeconym wylacznie zagadnieniu chronologii
zmian jezykowych w jezyku karaimskim (zob. nizej). Ponadto artykul B.45 zawiera
dalsze istotne ustalenia. Po pierwsze analiza jezykowa wszystkich zidentyfikowanych
karaimskojezycznych fragmentéw skopiowanych przez Josefa ha-Maszbira w rkp.
JSul.1.01 wykazuje,’ ze jego jezykiem ojczystym byt dialekt péinocno-zachodni, co jest
istotnym przyczynkiem do jego szeroko debatowanej biografii. Po wtére, trzy postaci
wykazujace poludniowo-zachodnio-karaimski refleks starokaraimskiego *# (tj. n za-
miast oczekiwanego j) $wiadcza o tym, ze tekst ten powstal przypuszczalnie po przy-
byciu ha-Maszbira do Halicza, a wigc po roku 1685 i s3 wynikiem interferencji jezy-
kowej wywartej na jego idiolekt (tj. nie swiadczg o istnieniu dialektu mieszanego,
ktéry bylby uzywany przez caly spolecznos¢, o czym bedzie jeszcze mowa nizej w
innym kontekscie). Warto jeszcze raz podkresli¢, ze mowa tu o jednym z najstarszych
tekstow karaimskich obecnie dostepnych w literaturze przedmiotu w formie edycji.

Omoéwione powyzej artykuly B.27, B.34, B.35, B.38 i B.45 zawieraja probki z gru-
py najstarszych zabytkéw jezyka Karaiméw pdtnocno-zachodnich i wschodnich. Na-
tomiast w pracy B.24 (na s. 250-251) przedstawilem probke jezyka Karaiméw potu-
dniowo-zachodnich, edytujac fragment XVIII-wiecznego rkp. JSul.IIL.63. Ten ostatni
jest w chwili obecnej najstarszym tekstem poludniowozachodnim ogloszonym w lite-
raturze fachowej. Pozycja B.24 jest zarazem jedynym artykulem, ktéry dokumentuje
archaiczny wokalizm (zachowane samogloski 6, ii) i konsonantyzm (przed dealweo-
laryzacjg) potudniowo-zachodnio-karaimski.

Poza publikacjg przedstawionego XVII- i XVIII-wiecznego materialu jezykowego,
celem wyzej wspomnianych prac jest rowniez to, aby w transparentny sposéb udo-
kumentowac¢ najstarsze i najistotniejsze zjawiska jezykowe przedstawiane w artyku-
tach B.24, B.25, B.31, B.32 i B.46° (opublikowanych wylacznie w czasopismach z
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Pierwsza publikacja prezentujacg XVIII-wieczny zachodniokaraimski materiat jezykowy byla edy-
cja dwoch utwordéw religijnych wydana przez Henryka Jankowskiego w 2014 roku.

Chodzi o trzy utwory skopiowane przez rzeczong posta¢. Wymieniam je w B.45 (s. 86).

W literaturze fachowej od dekad publikowane s wzmianki o wczesnej historii jezyka karaimskiego
(takich dygresji historyczno-jezykoznawczych jest wiele cho¢by w gramatyce Kenesbaja Musaeva
z 1964 roku), jednak do momentu rozpoczgcia pracy nad powyzszym cyklem publikacji wigkszo$¢
tych faktéw jezykowych pozostawala rekonstrukcjami niepopartymi dobrze udokumentowanymi



listy ERIH PLUS). Na podstawie wyzej wspomnianych 49 rekopiséw udokumento-
walem i opisalem nastepujace zjawiska filologiczne i jezykowe:

Ortografia. Szczegolowy opis regut i tendencji ortograficznych zapisu pdzno-XIX-
i wezesno-XX-wiecznych tekstéw potudniowo-zachodnio-karaimskich pismem he-
brajskim zostal przeze mnie przedstawiony w monografii A.2 (s. 99-130).” Natomiast
w przedstawianym cyklu artykuléw opublikowalem szereg dalszych uzupelnien od-
noszacych si¢ do specyfiki ortografii tekstow starszych — w tym potudniowo- i po6l-
nocnozachodnich oraz wschodnich, zob. B.24 (s. 253-261), B.25 (s. 355-358), B.32
(s. 169, passim), B.46 (s. 148, passim). Opisana przeze mnie kwestia zapisu przednio-
jezykowych samoglosek labialnych jest kluczowa dla ustalenia chronologii zmiany
harmonii w dialekcie pdéinocno-zachodnim oraz delabializacji tych samoglosek w
dialekcie poludniowo-zachodnim. Zajalem sie¢ réwniez osobliwym zapisem samoglo-
sek labialnych w dialekcie krymskim poswiadczonym w rekopisie JSul.II1.02. Mimo
ze wokalizacja sugeruje daleko idacg alternacje wszystkich samoglosek okraglych, w
artykule B.38 (s. 168, 201-202) stawiam teze, ze moze to by¢ zjawisko o naturze czy-
sto graficznej wynikajace z wplywu grafii arabskie;.

Wiele miejsca poswiecam rowniez zapisowi spolglosek alweolarnych w dialekcie
poludniowo-zachodnim. W artykule B.24 (s. 257) $rodkami fonologii historycznej
wyjasniam brak potrzeby jednoznacznego i konsekwentnego rozréznienia karaim-
skich spotgtosek dzigstowych /¢, z, 3/ i zgbowych /c, z, 3/ w piSmie hebrajskim. Istot-
nym przyczynkiem jest przypisanie literze szin w okreslonych pozycjach wartos¢ fo-
netyczng palatalnego spirantu [§] jako alofonu kombinatorycznego fonemu /s/ po-
chodzacego z wczesniejszego /8/ i /s/ — w miejsce sugerowanego przez pismo fone-
mu [§] (zob. B.24, s. 258-260, B.46, s. 151). Na podstawie tej ostatniej obserwacji
moglem dokona¢ datacji tendencji palatalizacyjnej spolgtosek przed i oraz przed
spolgloskami ¢ d; ¢, K, [, #, $, £, 2. Przedstawiam réwniez nowe dane natury ortogra-
ficznej niezbedne do datacji spirantyzacji welarnego (lub uwularnego) g w dialekcie
poéinocno-zachodnim (B.46, s. 155-156).

danymi filologicznymi. Dobrym przyktadem tego jak istotnym problemem byl brak edycji kry-
tycznych starszych teksow jest fakt, ze przez dlugie dekady za najstarszy tekst napisany w jezyku
karaimskim uwazano tlumaczenie refrenu hymnu religijnego n778n8& o3 n7ix odheh wagam
ethpallah z XVI wieku (napisanego w jezyku hebrajskim i wydrukowanego w nowogreckim prze-
ktadzie w modlitewniku karaimskim w roku 1528/1529, zob. Siddur 1528/1529, t. 2: 212; tylko re-
fren tego utworu zostal przelozony na jezyk bliski wschodniokaraimskiemu). Fakt ten byt powta-
rzany przez wielu badaczy mimo braku dokladnej analizy jezykowej tego w sumie bardzo krétkiego
tekstu, zob. A. Zajaczkowski (1926: 8; 1964: 794), Dubinski (1959 [1994]: 64) i Harviainen &
Hopeavuori & Nieminen (1998: 36). To dopiero Dan Shapira (2003: 691-692) zakwestionowat
fakt, ze tekst ten powstal w jezyku karaimskim. Natomiast doglebnej analizy owego krétkiego
fragmentu dokonat Henryk Jankowski (2008: 163-164; 2012: 53-54), dowodzac, ze fragment ten
nalezy interpretowac jako tekst krymskoturecki.

O ortografii tekstdw péinocno-zachodnich z drugiej potowy XIX wieku pisalem w artykutach B.14
(s. 148-154) oraz B.20 (s. 259-263), niewchodzacych w sklad omawianego cyklu monotematycz-
nych publikacji.



Archaizmy. Szczegélnie wazng czescig omawianego osiggniecia naukowego jest
pierwszy w literaturze fachowej opis filologiczny szeregu archaizmoéw.

W artykule B.24 (s. 253-256, 261-262, 265) przedstawiam argumentacj¢ przema-
wiajacg za tym, ze obecno$¢ przedniojezykowych samogtosek labialnych we wczesno-
XIX-wiecznych i XVIII-wiecznych tekstach potudniowo-zachodnich nie nalezy in-
terpretowac jako wptyw dialektu péinocno-zachodniego, ale jako archaizmy, a co za
tym idzie, postaci te nie mogg stuzy¢ za przyklady interferencji miedzy dialektami
karaimskimi. Wskazuje réwniez na to, jak mozna uzy¢ form hiperpoprawnych w
powyzszej argumentacji.

W tym samym artykule na stronach 257-258 pisze o archaizmach z po$wiadczo-
nym dzigstowym /§/ w miejsce pézniejszego /s/.

Artykul B.25 w calosci poswigcitem opisowi poinocno-zachodnich archaizmoéw z
zachowang pierwotng harmonig-wokalng. Na stronie 363 przedstawiam argumenta-
cje dlaczego tych form nie mozna interpretowac inaczej niz archaizmy.

Glosy z innych dialektow. W artykule B.45 (s. 86-87) przedstawiam wynik analizy
jezykowej i filologicznej przeszto 130 utwordw religijnych skopiowanych w dialekcie
potudniowo-zachodnim pod katem obecnosci w nich péinocno-zachodniego konty-
nuantu starokaraimskiego *#, tj. j w miejsce oczekiwanego n. Wszystkie przyklady na
takie glosy tlumacze wzgledami filologicznymi: owa pdinocno-zachodnia cecha po-
jawia sie wylacznie w tych tekstach poludniowo-zachodnich, ktére sa kopiami utwo-
réw powstalych pierwotnie w dialekcie péinocno-zachodnim. Dowodze, ze glosy te
sa wynikiem pracy kopistéw, ktdrzy miejscami pozostawiali te cech¢ niezmieniong i
nie $wiadczg o daleko idacej interferencji miedzy tymi dwoma dialektami. O niemoz-
liwosci interpretacji potudniowo-zachodnich wyrazéw z poswiadczonymi przednio-
jezykowymi samogtoskami okraglymi jako glosy péinocno-zachodnie wspomniatem
juz wyzej przy omawianiu archaizméw. O glosach w tekstach mtodszych niz oma-
wiany okres zob. nizej w Dalsze osiggnigcia naukowo-badawcze.

Chronologia bezwzgledna zmian fonologicznych, fonotaktycznych i morfonolo-
gicznych. Rekopisy, z ktorych korzystalem w swej pracy poddalem szczegdtowej ana-
lizie filologicznej réwniez po to, by mdc umiejscowi¢ poswiadczone w nich zmiany
jezykowe na mapie dialektéw karaimskich oraz ustali¢ ich chronologie. W artykulach
B.32 i B.46 przedstawiam wstepng datacje zaniku starokaraimskiego *»y (terminus
ante quem) w dialektach zachodnich, a takze datacje utworzenia si¢ harmonii spot-
gloskowej w dialekcie poinocno-zachodnim, procesu dealweolaryzacji /s, ¢, 2, 5/ w
dialekcie poludniowo-zachodnim, tendencji palatalizacji spotgtosek przed i oraz
przed spotgtoskami ¢ d, &, K, I, #, §, £, Z, procesu delabializacji /6, ii/ w dialekcie potu-
dniowo-zachodnim, spirantyzacji ¢ w dialekcie pdinocno-zachodnim oraz kilku in-
nych zmian natury fonotaktycznej i morfonologicznej. Znaczaca rol¢ w ustalaniu
chronologii zmian pelnig zebrane przeze mnie formy hiperpoprawne. W artykule



B.32 przedstawiam wnioski wstepne, a w artykule B.46 potwierdzam lub uzupelniam
je o wyniki badan kilku kolejnych lat.

Proces wyksztalcenia si¢ harmonii samogloskowej.® W artykule B.25 (s. 364-366)
rekonstruuje proces przeksztalcenia si¢ harmonii samogtoskowej w harmonig spol-
gloskowa. Szczegélowy model tej zmiany zawiera kilka istotnych obserwacji. Na pod-
stawie przedstawionego przeze mnie materiatu filologicznego ustalilem, Ze proces
zmiany wokalizmu i stopnia palatalnosci spolglosek rozpoczat sie w sylabach konco-
wych i stopniowo rozszerzal si¢ w kierunku naglosu i byl on niezalezny od akcentu.
Nie objal on naglosu i objat on tylko czesciowo sylaby pierwsze. Proces ten byt nieco
hamowany w sylabach koncowych, w ktorych spotgtoska naglosowa sylaby pierwot-
nie byta juz palatalizowana.

Proces delabializacji przedniojezykowych samoglosek okrgglych. W ramach opi-
su delabializacji 6 > e, ii > i dokumentuj¢ obserwacje, Ze zmiana ta przebiegala po-
dobnie do procesu wyksztalcenia si¢ harmonii samogloskowej, a mianowicie réwniez
rozpoczela sig w sylabach koncowych i stopniowo rozszerzata si¢ w kierunku naglo-
su, zob. B.24 (s. 254), B.25 (s. 366), B.32 (s. 74).

Plusquamperfectum II. Artykut B.31 poswigcilem przedstawieniu nieopisywane;j
dotychczas w literaturze fachowej kategorii czasownikowej, jaka jest czas przeszly na
-p edi. Po analizie zebranych przeze mnie przykladéw uzycia’ i poréwnaniu ich z za-
kresem uzycia tej kategorii w innych jezykach tureckich oraz funkcjg innych, zblizo-
nych do niej karaimskich kategorii gramatycznych, nazwalem jg plusquamperfectum
II.

Periodyzacja jezyka karaimskiego. Lektura tekstow, ich analiza filologiczna i je-
zyka a nastepnie ustalenie chronologii bezwzglednej powyzszych procesow pozwolilo
mi na ulozenie chronologii wzglednej zmian i przedstawienie syntetycznego opisu
procesu w wyniku ktérego jezyk zachodniokaraimski z biegiem czasu podzielit si¢ na
dwa wyraznie rdznigce si¢ dialekty, zob. B.32 (s. 179-180), B.40 (s. 272-274), B.46 (s.
147). Opis historyczno-jezykoznawczy uzupelnilem o kontekst makro- i mikrohisto-
ryczny, by podja¢ sie pierwszej proby periodyzacji jezyka zachodniokaraimskiego.
Proponowana przeze mnie periodyzacja w znacznym stopniu ulatwia opis materiatu

Nie podzielam pogladu wyrazanego wielokrotnie przez Csat6 (1995, 1999), zgodnie z ktérym har-
monie spotgtoskowa nalezy rozumiec i opisywac jako harmonig sylabiczng. W dyskusji nad tg ma-
terig podzielam poglad wigkszosci badaczy, ktorzy wypowiadali sie na ten temat (Hamp 1976,
Nevins & Vaux 2004, Stachowski 2009). W odréznieniu jednak do wigkszosci ze wspomnianych tu
uczonych, ja oparlem swa opini¢ na §wiadectwie materialéw zZrédlowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze wie-
le faktéw przeze mnie ustalonych jest niezalezna od tego jak to zjawisko opisujemy, a chodzi tu
przede wszystkim o sposéb w jaki harmonia samogtoskowa zostala wyparta przez nowy rodzaj
asymilacji na odleglos¢ i o opisang przeze mnie chronologie wzgledna i bezwzgledna tej zmiany.

Ta kategoria gramatyczna pojawiala sie bardzo rzadko w opisywanych tekstach. Z tej przyczyny
zebranie oméwionych przeze mnie kilku przykltadéw bylo wynikiem notatek zbieranych przeze
mnie w trakcie kilku lat lektury tekstow.

10



jezykowego i porzadkuje wiedze historyczno-jezykoznawcza. Wydzielitem nastepuja-
ce okresy:

1. starokaraimski (ang. Old Karaim; okres przed podzialem na wschodni i za-
chodni),

2. wczesny okres $rednio-zachodniokaraimski (ang. Early Middle Western
Karaim; po oddzieleniu si¢ zachodniokaraimskiego od wschodniokaraimskiego
i przed podzialem na dialekt pétnocny i potudniowy),

3. pozny okres $rednio-zachodniokaraimski (ang. Late Middle Western Karaim;
okres daleko idacych zmian fonologicznych, wyrazny podzial na dialekt pot-
nocny i poludniowy),

4. wczesny okres wspolczesnego jezyka zachodniokaraimskiego (lub: doba wcze-
sno-nowokaraimska; ang. Early Modern Western Karaim; poglebienie si¢ po-
dzialu miedzy dialektem péinocnym i potudniowym)

5. okres wspdlczesnego jezyka zachodniokaraimskiego (lub: doba pdzno-
nowokaraimska; ang. Modern Western Karaim; okres podzielenia si¢ dialektu
potudniowego na poddialekty: halicki i tucki, zob. artykut B.11 o historii dialek-
tu potudniowo-zachodniego w okresie od drugiej potowy XIX wieku).

Przed przystagpieniem do tych badan filologicznie udokumentowana wiedza o rozwo-
ju jezyka karaimskiego obejmowata okres od drugiej potowy XIX wieku (czesciowo
réwniez dzigki moim badaniom ogloszonym w A.2, A.3, B.9, B.10, B.11, B.14, zob.
Dalsze osiggnigcia naukowo-badawcze). Dzigki powyzszym pracom poczatek tego
okresu zostal przesuniety na druga potowe XVII wieku.

IV Dalsze osiagniecia naukowo-badawcze

Poza tematem badawczym $cisle okreslonym w punkcie III autoreferatu, na méj do-
robek naukowy skfadajg si¢ rowniez publikacje, ktore nie stanowig cze¢sci powyzszego
cyklu artykutéow. Poruszam w nich nastepujace zagadnienia:

Katalog rekopisow karaimskich

Realizacja osiagniecia naukowego opisanego w punkcie III niniejszego autoreferatu,
stala si¢ mozliwa dzieki skatalogowaniu przeszto 460 rekopisow i starodrukéw kara-
imskich odnalezionych w niebadanych przed 2012 rokiem archiwach rodzin karaim-
skich. Pracy tej dokonatem wraz dwoma wspotpracownikami (dr Anng Sulimowicz i
mgr Mariolg Abkowicz) w ramach kierowanego przeze mnie projektu badawczego
Katalog rekopiséw i starodrukow karaimskich sfinansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki (nr proj.: 2011/03/D/HS2/00618). Zrodta te, w wiekszosci zawierajace
teksty w jezyku hebrajskim i karaimskim, otrzymaly szczegélowy opis filologiczny
podlug nastepujacych kategorii: numer inwentarzowy, tytut lub nazwa, miejsce i data
wydania/powstania, autorzy poszczegolnych utworéw, tlumacze poszczegélnych
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utwordw, kopista/kopisci, szczegdtowy spis tresci, jezyk rekopisu/druku, dialekt lub
dialekty karaimskie poswiadczone w danej pozycji, obecnos¢ glos z innego dialektu
karaimskiego, rodzaj pisma, style pisma hebrajskiego obecne w rekopisie, obecnos¢
lub brak tekstéw wokalizowanych, informacje o oprawie, papierze, atramencie, licz-
bie stron/kart, stanie zachowania, formacie bloku, formacie kart oraz liczbie wierszy
na strong. Opis ten uzupelniono o dalsze istotne uwagi dotyczace wpiséw wiasno-
sciowych, kryteriow datacji rekopisu, sposobu ustalenia miejsca powstania rekopisu
itp. Szczegolowy opis tych badan oraz perspektyw jakie one stwarzajg przedstawilem
w artykule B.42. Efektem tych prac jest baza danych E.1 (ISBN 978-83-938423-2-2).

Edycja krymskokaraimskich przektadow Biblii hebrajskiej

Oprocz Ksiegi Rut z rkp. JSul.IlI.02 (B.38) duzo uwagi poswiecilem réwniez edycji
dtuzszych fragmentéw rkp. BSMS 288, rekopisu krymskiego z drugiej potowy XVIII
wieku, poréwnujac jego tres¢ z rkp. B 282 1 H 170."° W publikacji A.4 bedacej wspol-
nym dzielem pieciu badaczy, w tym moim, dokonalem edycji Ksiegi Wyjscia, Ksiegi
Kaplanskiej (rodz. 1-20), Ksiegi Psalmow (rozdz. 75-112), Ksiegi Przystow (rozdz.
17-23) oraz Ksiegi Ezdrasza — wszystkie z aparatem krytycznym i ttumaczeniem
angielskim. Edycje s3 wylacznie mojego autorstwa. M¢j udzial w tej publikacji to
tacznie ok. 22 arkuszy wydawniczych i mozna go jednoznacznie wydzieli¢ z calosci
publikacji. Ksigzka ukazata si¢ w wydawnictwie Harrassowitz Verlag."

Historia jezyka karaimskiego od drugiej potowy XIX wieku

Opis historii jezyka zachodniokaraimskiego od drugiej potowy XIX wieku do czasow
nam wspolczesnych stanowi wazna cze$¢ mojego dorobku. Wyniki tych badan sta-
nowily punkt wyjscia do napisania cyklu publikacji przedstawianych jako osiggniecie
habilitacyjne.

Swoje najwazniejsze prace w tym obszarze badan opublikowalem po obronie dok-
toratu. W monografii A.2 rekonstruuje cechy potocznego jezyka karaimskiego w jego
poludniowo-zachodniej odmianie na podstawie edycji prywatnej korespondencji i
potoficjalnych okdlnikéw. Praca ta zawiera oprocz edycji Zrodet i stownika takze wy-
czerpujacg gramatyke jezyka tekstow oraz najpelniejszy dostepny opis tendencji or-
tograficznych jezyka karaimskiego pisanego hebrajskim pismem. Monografia A.3 to
gramatyka opisowa jezyka zachodniokaraimskiego (fonetyka, fonologia i morfologia
z elementami skfadni), uwzgledniajaca wowczas najnowsze wyniki badan i obejmuja-
ca oba jego dialekty — uzupelniona o ¢wiczenia, ktére mozna wykorzystywaé w nau-
czaniu akademickim tego jezyka.

Prace zostaly sfinansowane w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (nr projektu
11H/12/0312/81). Kierownikiem projektu byt prof. zw. dr hab. Henryk Jankowski.

Wydawnictwo to jest wymienione wsrod 36 oficyn wydawniczych najwyzej sklasyfikowanych w
wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie MNiSW z dnia 18 stycznia 2019 1.
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Artykul B.11 to studium nad réznicami fonetycznymi i fonotaktycznymi miedzy
odmiang tuckg a halicka dialektu potudniowozachodniego. Réznice jezykowe ttuma-
cze roznicami miedzy adstratowymi dialektami ukrainskimi przeniesionymi na na-
wyki artykulacyjne Karaimdéw a niezgodnosci w dotychczasowych opisach grama-
tycznych wyjasniam analogicznym réznicami miedzy idiolektach informatorow jezy-
kowych autoréw tychze prac.

Artykul B.21 zawiera szereg uwag dotyczacych jezyka méwionego Karaimoéw Luc-
kich z poczatku XX wieku — na podstawie potocznych zwrotéw (w tym réwniez
przeklenstw, tematu nieobecnego dotychczas w literaturze przedmiotu) pochodzenia
stowianskiego i hebrajskiego obecnych w utworze scenicznym karaimskiego literata
Sergiusza Rudkowskiego (1873-1944).

W artykutach B.14, B.19 i B.20 poruszam kwestie afiliacji dialektalnej rekopiséw
zawierajacych cechy jezykowe charakterystyczne dla wigcej niz jednego dialektu kara-
imskiego. Poruszam w nich réwniez temat mieszania si¢ dialektéw, a dokladniej jaki
byl powdd i zasieg zjawiska polegajacego na pojawianiu si¢ glos z innych dialektéw w
rekopisach karaimskich i czy mozna w ogoéle méwic o istnieniu dialektéw miesza-
nych. O XIX-wiecznych interdialektalnych zjawiskach jezykowych pisze réwniez w
A2 (s. 83-90). B.20 zawiera dodatkowo opis rozwigzan ortograficznych w przypadku
tekstow poinocno-zachodnio-karaimskich zapisanych pismem hebrajskim.

Artykut B.18 to studium o odnalezionym w Instytucie Filologii Orientalnej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego rekopisie rozprawy doktorskiej znanego polskiego orienta-
listy, Ananiasza Zajaczkowskiego (1903-1970). Przedstawia ono pordéwnanie tego
rekopisu z jego opublikowang w 1932 roku wersjg uwzgledniajaca uwagi recenzentow
i zawierajacg liczne uzupelnienia poczynione w latach 1929-1932. Fragmenty, ktére
nie zostaly przez Zajaczkowskiego opublikowane, wydatem w formie edycji z liczny-
mi komentarzami odnosnie do historii morfologii i fonetyki karaimskiej.

Jezyk karaimski w relacji z innymi jezykami kipczackimi
W kilku pracach formutluje¢ spostrzezenia odnosnie do relacji jezyka karaimskiego z
innymi jezykami kipczackimi. Chodzi tu o artykuly B.26, B.23 i B.36.

Wplywy obce na jezyk karaimski

Problematyka wplywu jezykéw obcych na jezyk karaimski zostala przeze mnie poru-
szona w wielu pracach opublikowanych po obronie rozprawy doktorskiej. Struktu-
ralne wplywy stowianskie zostaly przeze mnie poruszone w monografii A.2 (s. 62-76,
91-95).!* Istotg tych badan jest to, ze w literaturze zastanej (dostepnej przed rokiem
2011) w kontekscie wptywu jezykow stowianskich na jezyk karaimski pisano gtéwnie
o wplywach leksykalnych. O obcych wplywach leksykalnych pisalem w pracach A.2.

2 O wplywie gwar ukrainskich na karaimska gtosownie i fonotaktyke wspominalem juz wyzej (B.11).
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(s. 79-91, 95-98) oraz we wspomnianym wyzej artykule B.21. W artykule B.22 z kolei
poruszam kwestie istnienia w jezyku karaimskim osobnej warstwy zapozyczan z jezy-
ka jidysz (tematu tego nie podejmowano wczesniej w literaturze naukowej) na mar-
ginesie studium o etymologii wyrazu kemec ‘1. Zolnierz; 2. Rosjanin’.

Przekrojowe prace o historii jezyka karaimskiego

W artykufach B.16 i B.37 przedstawilem podsumowanie wiedzy o historii jezyka, pi-
$miennictwa i dzialalnosci kulturalnojezykowej jezyka karaimskiego. Prace te opubli-
kowaltem w jezyku polskim z mysla o przedstawicielach nauki polskiej i o dzisiejszych
Karaimach Polski i Litwy, dla ktérych dostep do tresci angielskojezycznych prac jest
utrudniony. Cho¢ nie sg to prace popularno-naukowe, to jednak napisane sg jezy-
kiem nieutrudniajacym lekture czytelnikom niebedacym turkologami.

Redakcja czasopism karaimoznawczych

Rozpoczecie pracy nad oméwionym w punkcie III cykle artykuléw naukowych zbie-
glo si¢ w czasie ze wspolzaktadaniem przeze mnie dwoch czasopism karaimoznaw-
czych: Almanachu Karaimskiego (jako kontynuacji pierwszego tomu z 2007 roku pod
red. Marioli Abkowicz i Anny Sulimowicz) oraz Karaite Archives. Od 2013 roku
opublikowalem 3 artykuty w Almanachu Karaimskim (B.36, B.42, B.45) i 4 artykuty
w czasopisSmie Karaite Archives (B.21, B.27, B.34, B.35). Uwazam to za wazng prace
wlozong na rzecz rozwoju karaimoznawstwa i turkologii w Polsce. Oba czasopisma s3
juz na lidcie czasopism MNiSW."

Historia leksyki wegierskiej

W swej bibliografii sporo miejsca poswigcitem historii leksyki wegierskiej. Moje ba-
dania w tym zakresie koncentrujg si¢ przede wszystkim na kontaktach stowiansko- i
turkijsko-wegierskich. Zajmowalem si¢ zaréwno aspektami metodologicznymi tego
zagadnienia (rola drég zapozyczen w etymologii, zob. B.13), jak réwniez konkretny-
mi etymologiami (zob. B.12, B.17, B.28, B.30, B.33, B.39, B.43, B.47). W swoich bada-
niach etymologicznych kieruje si¢ przede wszystkim zasada dokumentowania danych
jezykowych materiatem filologicznym (w miejsce korzystania wylgcznie z opracowan
leksykograficznych w pracy etymologa).

Varia — inne publikacje

B W Almanachu Karaimskim w okresie 2013-2018 ogloszono drukiem 72 prace autorstwa 31 uczo-
nych afiliowanych w 7 krajach (Czechy, Litwa, Niemcy, Polska, Szwajcaria, Ukraina, USA). W cza-
sopi$mie Karaite Archives 35 autoréw afiliowanych w tacznie 10 krajach (Finlandia, Izrael, Kanada,
Litwa, Niemcy, Polska, Rosja, Ukraina, USA, Wegry) opublikowalo dotychczas w sumie 53 artyku-
tow.
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Moje inne prace niezwigzane tematycznie z powyzszymi zagadnieniami to: artykul
recenzyjny z uwagami na marginesie edycji krytycznej Wu ti Qing wen jian (B.29) -
XVIII-wiecznego mandzurskiego zabytku leksykograficznego) oraz opis dorobku
naukowego dwoch jezykoznawcow, prof. Ralfa-Petera Rittera oraz prof. Marka Sta-
chowskiego (B.15, B.44, D1, D.2). Oprécz tego wspolredagowalem jeden Festschrift
(F.5; 952 stron) oraz bralem czynny udzial w pracy redakcyjnej tacznie 14 tomoéw 3
czasopism (Almanach Karaimski, Karaite Archives, Studia Etymologica Cracoviensia),
zob. F.3, F.4, F.5. W 2017 roku zaproszono mnie do zespotu redakcyjnego czasopi-
sma International Journal of Eurasian Linguistics, ktdrego pierwsze dwa zeszyty uka-
23 sie w 2019 roku (p-ISSN: 2589-8825, e-ISSN: 2589-8833; redaktorzy naczelni:
Alexander Vovin (Paryz) i Juha Janhunen (Helsinki)).

V  Cytowania

Na podstawie zebranie przeze mnie danych szacuje, ze moj dorobek opublikowany
po obronie doktoratu byt cytowany przez innych badaczy facznie 84 razy (index Hir-
scha: 9; obliczony na podstawie Publish and Perish oraz GoogleScholar).

VII Kierowanie projektami badawczymi i udzial w projektach badawczych

Dotychczas kierowalem trzema projektami badawczymi (dwa z nich jeszcze trwaja):
projektem pt. Katalog rekopisow i starodrukow karaimskich finansowanym przez Na-
rodowe Centrum Nauki (nr proj. 011/03/D/HS2/00618; 2012-2016), projektem pt.
Najstarszy znany przektad ksigg Starego Testamentu na jezyk Karaimoéw polskich.
Edycja krytyczna rekopisu Tory z 1720 r. finansowanym przez Narodowe Centrum
Nauki (nr proj. 2015/17/B/HS2/01498; 2016-2019) oraz rozpoczetym 1 lutego 2019
roku projektem (Re)constructing a Bible. A new approach to unedited Biblical manu-
scripts as sources for the early history of the Karaim language finansowanym przez
Europejska Rade ds. Badan Naukowych (ERC, numer umowy grantowej: 802645;
2019-2024). Ponadto bytem wykonawcg w projekcie Wydanie krytyczne Biblii kara-
imskiej z ttumaczeniem na jezyk angielski finansowanym przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (nr proj. 0074/NPRH2/H11/81/2013; 2013-2018).

VII Nagrody i stypendia za dzialalnos¢ naukowa, czlonkostwo w tow. nauk.

Od momentu nadania mi stopnia naukowego doktora otrzymalem nagrode indywi-
dualng II stopnia Rektora UJ za dzialalno$¢ naukowa (2012), Medal i nagrode im.
Zoltana Gombocza' (2014), stypendium badawcze Fundacji im. Aleksandra von

" Jest to najbardziej prestizowe wyréznienie przyznawane na Wegrzech mlodym jezykoznawcom (tj.
w wieku do 35 lat) za wybitne osiggniecia naukowe. Przyznaje je Wegierskie Towarzystwo Jezyko-
znawcze dzialajace przy Wegierskiej Akademii Nauk. Wyrdznienie to istnieje od 1977 roku bez
obowiazku corocznego przyznawania. Jest ono przyznawane na zasadzie zglaszania kandydatur
przez 6-osobowa komisje Wegierskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. W moim przypadku zda-
rzylo si¢ po raz pierwszy, ze nagrode otrzymata osoba afiliowana poza granicami Wegier.
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Humboldta (Niemcy) (Research Fellowship for Postdoctoral Researchers; 2015-2018),
stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych miodych nau-
kowcéw (2015-2018) i stypendium badawcze Fundacji im. Aleksandra von Hum-
boldta (Niemcy) (2018-2019; Return Fellowship).

0Od 2017 roku jestem cztonkiem Societas Uralo-Altaica z siedziba w Niemczech.

VIII Wystapienia
Po obronie doktoratu wyglosilem referaty na dziewigciu konferencjach w kraju i za-

granica.”” Oprocz tego wyglosilem cztery referaty na posiedzeniach komisji Polskiej
Akademii Nauk (2011, 2014), Polskiej Akademii Umiejetnosci (2012) oraz Wegier-
skiej Akademii Nauk (2012). W tym okresie wyglositem réwniez dwa wyklady na
Uniwersytecie im. Jana Gutenberga w Moguncji (2016, 2017). Pelng liste wystapien
wraz z datami i szczegélowym opisem przedstawiam w zalaczniku 4a wniosku.

Lista rekopisow cytowanych w cyklu powiazanych tematycznie publikacjach

ADub.II1.61 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). 1 tom druko-
wanego modlitewnika z 1737 roku oprawiony ze wstawkami rekopismiennymi. Kopista: Je-
szua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: 1850/1851. Liczba kart
rkp.: 145.

ADub.II1.68 = Zbidr tekstow religijnych (Hagada, fragmenty Haftary, piesni paraliturgiczne,
modlitwy, blogostawienstwa) w przekladzie na jezyk karaimski (dial. pin.-zach). Kopista:
Cemens OcnmnoBnyn XopueHko. Miejsce powstania: Troki. Data powstania: 1881-1882.

ADub.IIL.73 = Przeklad Tory, Ksiegi Rut, Lamentacji Jeremiasza, Ksiggi Koheleta i Ksiegi
Estery na jezyk karaimski (dial. pin.-zach.). Kopista: Simcha syn Chananela. Miejsce po-
wstania: Kukizow. Data powstania: Tora — 1720, reszta ksiag — ok. 1720.

ADub.II1.78 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach. i pin.-zach.).
Praca wielu kopistow. Miejsce powstania: Halicz (i przypuszczalnie Luck). Data powsta-
nia: XVIII-XIX w.

ADub.II1.86 zob. RAbk.IV.15

B 263 = Rekopis w jezyku hebrajskim skopiowany z krétkimi wstawkami w jezyku karaim-
skim (dial. pin.-zach.), Kopista: Abraham syn Joszijahu. Data powstania: 1662/1671. Re-
kopis przechowywany w Instytucie Rekopisow Orientalnych Rosyjskiej Akademii Nauk w
Petersburgu.

B 282 = Przeklad na jezyk karaimski (dial. wsch.) Ksiegi Psalméw, Ksiegi Przystow, Ksiegi

Hioba, Ksiegi Daniela, Ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza. Miejsce powstania: Krym. Data po-

5 Byly to miedzynarodowe i krajowe konferencje organizowane w Warszawie (2012, 2013), w miej-
scowosci Nyiregyhaza na Wegrzech (2013), w Krakowie (2013, 2015), Pradze (2013), w miejscowo-
$ci Szeged na Wegrzech (2014), w miejscowosci Székesfehérvar na Wegrzech (2017) oraz w Biszke-
ku w Kirgistanie (2018).
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wstania: przetom XVIII i XIX w. Rekopis przechowywany w Instytucie Rekopiséw Orien-
talnych Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu.

BSMS 288 = Przeklad Tanachu na jezyk wschodniokaraimski. Kopista: Juhuda Levi. Miejsce
powstania: Krym. Data powstania: druga pot. XVIII w. Rekopis przechowywany w Biblio-
tece Uniwersytetu w Cambridge.

E-B = Rekopis nalezacy w przesztosci do rodziny Eljaszewicz-Babadzan. Los rkp. nieznany.
Opisany w Shapira (2014).

Eup. = Czterotomowy druk Biblii hebrajskiej w jezyku karaimskim. Miejsce powstania: Eu-
patoria. Data powstania: 1841.

Evr I Bibl 143 = Przeklad fragmentéw Tory na jezyk kipczacko-turecki (karaimski?). Kopista:
nieznany. Miejsce powstania: Krym (?). Data powstania: XV w. Rekopis przechowywany
w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu.

Evr I 699 = Rekopis karaimski w jezyku hebrajskim i karaimskim zawierajacy teksty religijne.
Kopista: Mordechaj syn Icchaka. Data powstania: XVII w. Rekopis przechowywany w Ro-
syjskiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu.

H 170 (Gaster) = Przeklad na jezyk krymskokaraimski zawierajacy fragmenty Tory (Ksigga
Rodzaju 1:1-32:51) oraz Lamentacje (4:11-5:22). Miejsce powstania: Krym. Data powsta-
nia: XVIII w. Rekopis przechowywany w John Rylands Library (The University of Man-
chester Library).

JSul..01 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. pid.-zach. i pin.-zach.).
Praca wielu kopistow w tym Josefa ha-Maszbira syna Szemoela, Mordechaja syna Sze-
moela i Jeszui Josefa Mordkowicza. Miejsce powstania: Kukizow, Halicz, Luck. Data po-
wstania: XVII-XIX w.

JSul.l.02 = Zbiér piesni religijnych w jezyku hebrajskim, karaimskim i polskim. Kopista:
Mordechaj syn Josefa z Lucka. Miejsce powstania: Luck. Data powstania: miedzy 1807 a
1832 rokiem.

JSul.1.04 = Przektad Ksiegi Hioba na jezyk karaimski (dial. pld.-zach.). Kopista: Jaakow syn
Icchaka Gugel. Miejsce powstania: Luck. Data powstania: 1814.

JSul.I.11 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. pin.-zach.). Kopista: Zecha-
ria syn Chananii Rojecki. Miejsce powstania: Luck. Data powstania: 1878.

JSul.l.16 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). Kopista: nie-
znany. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: przefom XIX i XX w.

JSul.1.37.02 = Zbidr piesni religijnych w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.).
Kopista: nieznany. Miejsce powstania: Luck (?). Data powstania: XIX w.

JSul.1.37.03 = Fragmentarycznie zachowany zbidr piesni religijnych w jezyku hebrajskim i
karaimskim (dial. ptd.-zach.). Kopista: Abraham syn Lewiego Leonowicz. Miejsce po-
wstania: Halicz. Data powstania: miedzy 1851 a 1866 rokiem.

JSul.I.38.09 = Fragmentarycznie zachowany zbidr piesni religijnych w jezyku hebrajskim i
karaimskim (dial. pid.-zach.). Kopista: nieznany. Miejsce powstania: Halicz. Data powsta-
nia: przefom XVIII i XIX w.
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JSul.1.40.04 = Brudnopis listu w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. pld.-zach.). Kopista:
nieznany. Miejsce powstania: Luck. Data powstania: pierwsza pot. XIX w.

JSul.1.45 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. pld.-zach.). 1 tom drukowa-
nego modlitewnika z 1528/1529 roku oprawiony ze wstawkami rekopismiennymi. Kopista:
Jeszua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: ok. 1825 r. Liczba
kart rkp.: 153.

JSul.1.46 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. pld.-zach.). 4 tom drukowa-
nego modlitewnika z 1528/1529 roku oprawiony ze wstawkami rekopismiennymi. Kopista:
Jeszua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: ok. 1825 r. Liczba
kart rkp.: 111.

JSul.1.50.09 = Rekopis z kopig jednej piesni paraliturgicznej w jezyku hebrajskim i karaim-
skim (dial. ptd.-zach.). Kopista: nieznany. Miejsce powstania: Luck. Data powstania: 1865.

JSul.I.53.13 = Fragmentarycznie zachowany modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim
(dial. ptd.-zach.). 1 tom drukowanego modlitewnika z 1737 roku oprawiony ze wstawkami
rekopismiennymi. Kopista: nieznany. Miejsce powstania: Halicz (?). Data powstania: ok.
1762. Liczba kart rkp.: 10.

JSul.1.54.03 = Zbiér piesni religijnych w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.).
Kopista: nieznany. Miejsce powstania: Halicz (?). Data powstania: przelom XVIIT i XIX w.

JSul.1.54.09 = Rekopis z kopia przektadu piesni religijnej na jezyk karaimski (dial. ptd.-zach.).
Kopista: Jeszua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: pot. XIX w.

JSul.1.54.12 = Rekopis zawierajacy kopie dwoch przekladéw piesni religijnych na jezyk kara-
imski (dial. pid.-zach.). Kopista: nieznany. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania:
pocz. XIX w.

JSul.1.54.15 = Rekopis z kopia przekladu piesni religijnej na jezyk karaimski (dial. ptd.-zach.).
Kopista: nieznany. Miejsce powstania: Luck (?). Data powstania: przetom XIX i XX w.

JSul.IL.02 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim. Kopista: nieznany. Miejsce powstania: Halicz.
Data powstania: pocz. XVIII w.

JSul.Ill.01 = Przeklad Tory i Haftary na jezyk karaimski (pld.-zach.). Kopista: Jeszua Josef
Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: XIX w.

JSul.ITL.02 = Przektad Ksiag Prorokéw Dawniejszych, Ksiegi Rut, Ksiegi Estery i fragmentow
Ksiegi Przystow. Kopista: nieznany. Miejsce powstania: Krym. Data powstania: miedzy
1648 a 1687 r.

JSul.III.03 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). 1 tom druko-
wanego modlitewnika z 1737 roku oprawiony ze wstawkami rekopismiennymi. Kopista:
nieznany. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: ok. 1805. Liczba kart rkp.: 120.

JSul.IIL.05 = Niewokalizowany modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. pin.-
zach.). Kopista: nieznany. Miejsce powstania: Kukizéw. Data powstania: ok. 1782.

JSul.Il1.07 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). 1 tom druko-

wanego modlitewnika z 1737 roku oprawiony ze wstawkami rekopismiennymi. Kopista: Je-
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szua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: druga pol. XIX w.
Liczba kart rkp.: 125.

JSul.Ill.31 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. pin.-zach.). Uzupelnienia
do modlitewnika wydanego w dwdch tomach w 1868 i 1872 r. Kopista: nieznany. Miejsce
powstania: Poniewiez. Data powstania: XIX w. Liczba kart rkp.: 31.

JSul.Ill.63 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). 1 tom druko-
wanego modlitewnika z 1737 roku oprawiony ze wstawkami rekopismiennymi. Kopista: Je-
szua syn Mordechaja Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: ok. 1788
(nie pdzniej niz 1797). Liczba kart rkp.: 39.

JSul.Ill.64 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). 2 i 3 tom dru-
kowanego modlitewnika z 1737 roku oprawione ze wstawkami rekopismiennymi. Kopisci:
jeden z braci Jeszui Josefa Mordkowicza oraz Abraham syn Icchaka Josefa Leonowicza.
Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: w okresie miedzy pot. XIX w. a 1938 r. Liczba
kart rkp.: 31.

JSul.II1.65 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). 4 tom druko-
wanego modlitewnika z 1737 roku oprawiony ze wstawkami rekopismiennymi. Kopista:
nieznany. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: koniec XVIII w. Liczba kart rkp.: 22.

JSul.Ill.66 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). 3 tom druko-
wanego modlitewnika z 1737 roku oprawiony ze wstawkami rekopismiennymi. Kopista:
nieznani. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: przefom XVIII i XIX w. Liczba kart
rkp.: 188.

JSul.IIL.67 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). Kopista: Josef
syn Icchaka Szulimowicz (?). Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: ok. 1840 (nie
pdzniej niz 1851).

JSul.Ill.69 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. pd.-zach.). Kopista: Je-
szua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: ok. 1851 (nie pdzniej
niz 1866).

JSul.Ill.72 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). Kopista: Je-
szua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: pierwsza pot. XIX w.

JSul.Ill.73 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). Kopista: Je-
szua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: pot. XIX w.

JSul.Ill.74 = Fragmentarycznie zachowany modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim
(dial. ptd.-zach.). 2 tom drukowanego modlitewnika z 1804 roku oprawiony ze wstawkami
rekopismiennymi. Kopista: Jeszua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data
powstania: XIX w.

JSulIll.76 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). Kopista: Je-
szua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: druga pot. XX w.

JSul.Ill.77 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). Kopista: Je-

szua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: migedzy 1856 a 1866 r.
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JSul.IIl.79 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. ptd.-zach.). Kopista: Je-
szua Josef Mordkowicz. Miejsce powstania: Halicz. Data powstania: ok. 1851 (nie pdzniej
niz 1866).

JSul.VIL.22.02.13 = Kopia przektadu piesni religijnej na jezyk karaimski (dial. ptd.-zach.).
Kopista: nieznany. Miejsce powstania: nieznane. Data powstania: pierwsza pol. XIX w.
RADbk.IV.15 = Modlitewnik w jezyku hebrajskim i karaimskim (dial. pin.-zach.). Kopista:

wielu kopistéw, w tym Chanania Abraham syn Davida Abkowicz. Miejsce powstania: nie-

znane. Data powstania: w okresie od konca XVIII w. do konca pierwszej pot XIX w.
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