Jerzy Bartminski

cztonek czynny PAU

prof. emeritus Instytutu Slawistyki PAN
Instytutu Filologii Polskiej UMCS

Recenzja
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dr Elzbiety Pawlikowskiej-Asendrych

Przedstawiam opinie o dorobku naukowym dr Elzbiety Pawlikowskiej-Asendrych 1
jej pracy habilitacyjnej pt. Das Komnzept der deutschen FREIHEIT im kognitiven
Untersuchungsparadigma. Eine linguistische Diskursanalyse (Berlin 2018, Peter Lang, ss.
241), zgodnie z powierzong mi przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutlow funkcja
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym Dr Elzbiety Pawlikowskiej-Asendrych.

1. Muszg zaczaé od uwagi wstepnej. Niespodziewana decyzja Centralnej Komisji
powotania mnie na recenzenta dorobku i rozprawy habilitacyjnej dr Elzbiety Pawlikowskie;j-
Asendrych o niemieckiej WOLNOSCI, postawila mnie w nieco klopotliwej sytuacji.
Osobliwo$¢ polega na tym, ze prawie rownolegle, w roku 2019 opublikowatem z prof.
Maciejem Abramowiczem w ramach realizowanego zespotowo Leksykonu aksjologicznego
Stowian i ich sgsiadow (LASiS) tom poswigcony wlasnie konceptowi WOLNOSC w 8
jezykach stowianskich i w pigciu jezykach sgsiadow, w tym m.in. niemieckim. Tom ten jest
pigtym kolejnym tomem serii wydawanej od roku 2015, w ramach szerszego
miedzynarodowego projektu EUROJOS, realizowanego od roku 2000. Caly projekt
EUROJOS byt Dr Elzbiecie Pawlikowskiej-Asendrych znany, po$wigcila mu bowiem spory
fragment w swojej ksigzce (s. 75-80), ale ocenita go krytycznie 1 odrzucila, a jako podstawe
dla swojej rozprawy wybrala inny model, oparty — jak deklaruje - na pracach autorow
amerykanskich (Ronalda Langackera, Johna Tylora, Georgesa Lakoffa, Marka Johnsona 1 in.)
i ich nasladowcéw niemieckich (m.in. Alexander Ziem). Ich ukierunkowanie r6zni si¢ pod
wieloma wzglgdami od tego, co zaproponowali kognitywisci polscy (pisata o tym m.in. prof.
Elzbieta Tabakowska, 2013) i1 co jest podstawowg teoretyczna i metodologiczng prac
prowadzonych w ramach EUROJOS. Wybér teorii 1 metody jest oczywiscie dobrym prawem
kazdego autora, ktore recenzent powinien respektowaé, problem jednak w tym, ze rozprawie

habilitacyjnej Dr Pawlikowska-Asendrych podjeta krytyke niektorych opracowan powstatych



wschodniego”, Rzecz w tym, ze taki projekt juz powstat kilkanascje lat temu j jest

powrocié. Koncepcja EUROJOS - r0zZwijana od roky 2000 - Wypracowana kolektywnie w
toku kilkunasty mi:;dzynarodowych spotkan, skupia aktualnie ponad 100 badaczy 7z 14
krajow, jest nadal rozwijana!', Zastuguje na Powaznigjsze potraktowanie, W tym miejscy

oceniajac wartogej dorobky j rozprawy Dr Elzbiety Pawlikowsklej—Asendrych postaram sie

podstawie dysertacji pt. Untersuchungen zum  Modell eines didaktisch Orientierten
Verbvalenzwo"rterbuches Polm’sch—Deutsch, a stopiefi magistra filologij germanskiej zdobyta

w Lodzi pod kierunkiem prof. dra hab, Romana Sadzinskiego. Od roku 2002 pracuje w

Zob. Bartminskj Terzy Blehnska-GardZieI Iwona, 2016, 15 [a Konwersatoriym EUR()JOS, ,,Elnolingwistyka”



Instytucie Filologii Obcych w Uniwersytecie Humanistyczno-szrodniczym im. Jana
Dlugosza w Czestochowie.

2.1. Prace naukowe.,

Po doktoracie Dr Elzbjeta Pawlikowska-Asendrych opublikowala w roku 2010
monografi¢ opartg na wspomnianej wyzej pracy doktorskiej oraz 27 artykutéw, z tego 7 w
czasopismach krajowych, i 20 w opracowaniach zbiorowych i monografiach naukowych
drukowanych w Polsce (glownie w Czgstochowie, tez w Krakowie i Plocku), a w siedmiu
przypadkach zagranica (Frankfurt am Main, Trier, Wien, Budapest, Hamburg, Landau).

Wigkszos$¢ z tych artykulow rozwija jeszcze tematyke walencji, taczac problematyke
walencji z problematyka glottodydaktyczng i leksykograficzna, przedtuza wigc badania
tematycznie zwigzane z doktoratem. Wartoscig tych prac jest ich aspekt poréwnawczo-
kontrastywny, polsko-niemiecki, wazny w pracy dydaktycznej i przektadowej (schiafen —
spac, entwickeln - rozwijac itp.). Podstawowym zalozeniem jest teza, ze gramatyka
walencyjna Tesniére’a spetnia wazna role w nauczaniy Jezyka obcego, w szczego6lnosci
niemieckiego, shizy opanowaniu sztuki budowania poprawnych gramatycznie zdaf. Obok
cztonéw obligatoryjnych powinny by¢ uwzgledniane cztony fakultatywne (-cirkumstanty™).

Stosunkowo wezeénie Dr Elzbieta Pawlikowskaj-Asendrych podjeta préby powigzania
walencji z semantykg kognitywng i analizg dyskursu, co oznaczato rozszerzenie pola badafi na

. problemy wspotczesnej komunikacji publicznej, w  wymiarze poréwnawczym,
mi¢dzykulturowym.

Najbardziej emocjonujgcy temat dyskursu politycznego zwigzany z Centrum przeciw
Wypedzeniem Dr Pawlikowska—Asendrych omawia, stosujac aparat pojeciowy lingwistyki
dyskursu (Fillmorowskie »ramy” semantyczne w interpretacji Alexandra Ziema i ,ramy
wiedzy’ w interpretacji Dietricha Bussego) oraz semantyki kognitywnej skoncentrowanej na
konceptach werbalnych opartych na ramach predykatowo-argumentowych. Pierwszy w
kolejnosci chronologicznej jest szkic z roku 2013 pt. Die Beschwerdestrategien und ihre
Versprachlichung im politische. Diskurs. Eine Analyse am Beispiel der Debate um das
Zentrum gegen Vertreibungen, poswigcony skardze jako aktowi Mowy w rozumieniu Austina
i Searle’a, ktory to akt w niemieckiej strategii komunikacyjnej jest laczony z zadaniami,
zarzutami, obietnicami, zyczeniamj i pytaniami retorycznym, a w catosci zanurzony w sferze

emocji.
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W artykule Rola walencji semantycznej w analizie dyskursu — konceptualizacja
znaczenia niemieckiego stowa Erinnerung w dyskursie publiczno-politycznym (2014) omawia
historyczne podtoze tego dyskursu, pokazuje Jjego zlozono$¢ i odslania pewien obraz
pamigtania i wspominania (rozroznia erinnern an etwas — sich erinnern an), dotyka tez
roznicy pamieci polskiej i niemieckiej (szkoda jednak, ze tego ostatniego tematu nie rozwija i
unika analizy opisywanego przez historykéw II wojny Swiatowej catego pola semantycznego

przesiedlenie / wysiedlenie/wypgdzenie//repatriaq'a/ekspatriacja/(e)migmcja) w duchu

Krytycznej Analizy Dyskursu). W kolejnym artykule pt. Jezykowy obraz mentalnych Niemiec

na przykladzie pojecia Erinnerung w niemieckim dyskursie politycznym, 2015) dochodzi do
wniosku, Ze ,,pojecie pamigci w kontekscie wypgdzen nacechowane jest negatywnymi
emocjami, majgcymi zrédio w cierpieniu i krzywdzie” (Beschwerde). O ile pojecie cierpienia
nie nasuwa tu watpliwosci, o tyle wprowadzenie relacyjnego pojecia krzywdy wymagatoby
juz szerszego komentarza, w jakiej relacji stoi krzywda niemiecka wobec krzywdy innych,
pokrzywdzonych przez Nieméw narodéw?.

Dr Pawlikowska-Asendrych chetnie wkracza na »gorgee” pola dyskursu politycznego
ze skomplikowanym i sformalizowanym aparatem semantyki kognitywnej, starajac sie
zachowac polityczng poprawnogé i neutralnos¢, zawieszaé sady wartosciujace. Np. omawiajac
przemdwienie noworoczne kanclerz Angeli Merkel z roku 2011, skupia uwage na formach
komunikacyjnych, modi dicendi, ktére maja funkeje integrujace i perswazyjne oraz sugerujg
okreslony obraz $wiata (Imagebildungsfunktion), dostrzega przydatno$é specjalistycznych,
zobiektywizowanych analiz j¢zyka politycznego dla dydaktyki.

Kolejne nowe obszary tematyczne, analizowane z pomocg narzedzi semantyki
kognitywne;, wyznaczyly takie artykuly Dr Elzbiety Pawlikowskiej-Asendrych, Jak:
Lingwistycznie wokél Gans. Analiza przypadku w ujeciu kognitywnym (2015), Niemieckie
pojecie LUFT w konceptualizacji proceséw emocjonalnych i poznawczych (2017), Zum
Begriff des Geschmacks in der Metaphorisierung der Bewertungsausdriicke (2017). Wspélny
z Hanng Kaczmarek tekst pt. Struktura semantyczna pojecia HAUS. Analiza w yjeciu
kognitywnym (2018).

Artykuly pisane przez Dr Pawlikowskg-Asendrych w ostatnich kilky latach, poza
wymienionymi takze m.in. Znaczenie leksykalne niemieckich zlozer rzeczownikowych a ich
pragmatyczna modyfikacia na przykladzie Jezyka reklamy (2012), | Deutsch-deutsche
Reisefieiheit” — formy komunikacyjne w niemieckim dyskursie dziennikarskim (2017),
przygotowywaly one grunt pod najwazniejsza jej publikacje, tj. ksiazke Das Konzept der
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deutschen FREIHEIT im kognitiven Untersuchungsparadigma.  Eine linguistische

Diskursanalyse (Berlin 2018), o ktérej szczegotowo powiem dalej.

2.2. Dzialalno$é w zakresie dydaktyki i organizacji zycia naukowego

Dziatalno$¢ dydaktyczna Dr Pawlikowskiej-Asendrych rozktadata si¢ na cztery
miejsca pracy, przy czym podstawowym miejscem byt zawsze Uniwersytet Humanistyczno-
Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Prowadzita zajgcia z gramatyki 1 historii
Jezyka niemieckiego, socjolingwistyki oraz seminaria dyplomowe (wypromowata 14
licencjatow) i magisterskie (wypromowata 58 magistrow). Zajecia z jezykoznawstwa
0gblnego i poréwnawczego prowadzita w roku akad. 2014-2015 na Uniwersytecie Slaskim.

Uczestniczyta w licznych projektach wewngtrzuczelnianych (pigcioma kierowala, w
czterech innych uczestniczyta) shuzacych podnoszeniu znajomoéci jezyka niemieckiego wsrod
uczniow polskich, i w wielu spotkaniach krajowych i migdzynawowych, na ktérych
dyskutowano kwestie naukowe i glottodydaktyczne. Dr Pawlikowska-Asendrych
przedstawiata referaty z zakresu walencji, semantyki, pragmatyki oraz gramatyki kognitywne;.

Dr Elzbieta Pawlikowska-Asendrych w latach 2005-2018 brata udziat w 30 takich
konferencjach naukowych w Polsce (w Ustroniu 2005, Lublinie 2005, 2015, Krakowie 2006,
2007, 2016, Warszawie 2007, Wroctawiu 2008, 2012, Czestochowie 2009, 2010, 2015, 2016,
Olsztynie 2010) i w Niemczech (Landau 2006, 2009, w Jenie 2009, Bozen 2013), ale takze
W Rumunii - Budapeszcie 2012, w Rosji - Sankt Petersburgu 2015, w Czechach - Brmie
2016, Francji — Montpellier 2018, Hiszpanii — Oviedo 2018). Referaty przedstawiata po
polsku, zwykle po niemiecku, niekiedy po angielsku.

Uczestniczyla w programach europejskich Socrates-Erasmus w latach 2010, 2013, -
2014.

Dr Elzbieta Pawlikowska-Asendrych miata udzial w komitetach organizacyjnych,
migdzynarodowych i krajowych konferencji naukowych oraz w komitetach redakcyjnych.

Jest wspoélredaktorem dwéch monografii, wydanych w Czgstochowie pt. Neofilologie
na przefomie tysigcleci. Najnowsze tendencje w literaturze, jezykoznawstwie i glottodydaktyce
(2012, stron 590; 2014, stron 232) oraz redaktorem tomu Zywioly w poznaniu. Metodologia
badar z perspektywy jezykoznawczej i literaturoznawczej, Czgstochowa 2017, stron 189.

Dr P-A byla i jest zaangazowana w dziatalno$é organizacyjno-administracyjna swojej

uczelni, jako czlonek wielu wewngetrznych komisji, koordynator ECTS w 1. 2008-2012,
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kierownik Zaktadu Metodyki Nauczania Jezykdéw Obcych, wicedyrektor Instytutu Filologii
Obcych, a od roku 2012 do chwili obecnej dyrektor tegoz Instytutu.

3. Jako glowne osiaggniecie naukowe i podstawa habilitacji zostala przedstawiona
rozprawa Das Konzept der deutschen FREIHEIT im kognitiven Untersuchungsparadigma.
Eine linguistische Diskursanalyse (Berlin 2018, Peter Lang, ss. 241), wydang jako 23 tom
serii ,,Studien zur Text- und Diskursforschung”, herausgegeben von Zofia Berdychowska /
Zofia Bilut-Homplewicz. Publikacj¢ opiniowala do druku dr habil. Joanna Szczek z
Uniwersytetu Wroctawskiego. Rozprawa ta powinna zosta¢ oceniona w $wietle wymogow

ustawowych.

Zgodnie z Ustawg o Szkolnictwie Wyzszym 2011 (Dz.U. nr 179) osiagniecie
naukowe stanowigce podstawe habilitacji powinno stanowi¢ ,znaczny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny”. Moim zdaniem monografia Dr Elzbiety Pawlikowskiej-Asendrych

to kryterium spelnia w stopniu niewystarczajacym.
Uzasadnienie.

3.1. Ksigzka habilitacyjna Dr Elzbiety Pawlikowskiej-Asendrych Das Konzept der
deutschen  FREIHEIT im  kognitiven Untersuchungsparadigma. Eine linguistische
Diskursanalyse skiada si¢ z dwoch czesci: teoretycznej (rozdzialy 1-4) i analitycznej,
poswiecone] konceptowi FREIHEIT (rozdziaty 5-6). Obszerna czes$¢ teoretyczna ma stanowié
wprowadzenie do metody analizy pojeciowej zastosowanej w odniesieniu do pojecia
wolnosci, w istocie jest rozbudowang prezentacjg niemieckiej lingwistyki tekstu i lingwistyki
dyskursu oraz amerykafiskich znanych (na pewno doé¢ dobrze w Polsce) koncepcji
kognitywnych. Ta czes¢ ksigzki jest poprawna, ale nie wnosi niczego nowego, jest referujaca.

Mozna, co najwyzej, zastanawial sig, na ile trafne i kompletne jest omowienie

wielokierunkowej niemieckiej tekstologii (ktéra nieco inaczej przedstawit np. Helbig w

ksigzce Entwicklung der Sprachwissenschaft seit 1970 (1986) i na ile zasadne jest wiazanie
niemieckiej (zaawansowanej) tekstologii 1 dyskursologii z amerykanska ,dozdaniowa”
semantykg kognitywng, skoro pierwsza wzniosta si¢ na poziom struktur ponadzdaniowych (i
nawet ponadtekstowych), a druga pozostala w kregu analiz ograniczonych do zdan i wyrazow.
Zastanawia tez, dlaczego Autorka poprzestala na rozumieniu tekstologii w ujeciu Beaugranda

i Dresslera (ich ksigzka z roku 1981, oparta jeszcze na strukturalistycznej teorii jezyka,
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ignorujgca antropologiczne kategorie podmiotu-nadawcy tekstu, krytycznie oceniona w

polskim podreczniku Tekstologia J. Bartminskiego 1 S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej,

Warszawa 2009, PWN). Takze trudne do zaakceptowania jest przyjete przez Autorke
ograniczenie (za niektorymi autorami niemieckimi) rozumienia tekstu do wypowiedzi
pisanych, z wylaczeniem tekstow ustnych. Z dwoch powoddéw jest to niewlasciwe. Po
pierwsze, Niemcy majag tez cickawsg literature nt Gasprdachsanalyse (Alltagssprache,
Umgangssprache), a w tekstologii slowianskiej tekstom ustnym podwigcono powazne
opracowania, pokazujace ich specyfike strukturalng i pragmatyczna, od Wiadimira Proppa
(ktérego Morfologia bajki, oparta na folklorze, uchodzi za pierwsza ,,gramatyke tekstu™) po S.
Niebrzegowska-Bartminskg, autorke ksigzki  Wzorce tekstow ustmych w  swietle
etnolingwistyki, 2007). Po drugie, rezygnacja Autorki z badania dyskursu potocznego w pracy
po$wigconej WOLNOSCI w jezyku niemieckim, zubaza obraz tego pojecia, co widaé przy
poroéwnaniu z rozprawa Jolanty Janoszczyk Jezykowy obraz FREIHEIT we wspolczesnym

jezyku niemieckim (LASIS, t. 4, 2019), w ktorej wyniki sondazowych badan ankietowych

(dokumentujacych §wiadomo$é potoczng) wyraznie odbiegaja od rozumienia WOLNOSCI w

stownikach jezyka niemieckiego i tekstach pisanych, publicystycznych.

Najwazniejsza czg$¢ analityczna ksigzki (rozdziat 5, s. 85-153) zawiera obszerna
rekonstrukcje diachronicznego i synchronicznego rozumienia pojecia FREIHEIT. Laczy
analizy uzyé rzeczownika Freiheit 1 przymiotnika (przystowka) frei, cho¢ derywat
rzeczownikowy Freiheit selekcjonuje i ogranicza potencjal walencyjny bazowego frei.
Autorka akcentuje wieloznaczno$¢ obu wyrazow, siegajgc do stownikoéw, w tym zwlaszcza
monumentalnego, 16-tomowego Sfownika niemieckiego braci Grimmow (wydawanego w
latach 1854-1961), wskazuje na praindoeuropejskie zrédla etymologiczne wspoiczesnych
wyrazow frei / Freiheit, ale ignoruje konteksty historyczne, tak wazne dla dziejow pojecia
Freiheit w Niemczech, nie zna (nie chce zna¢? nie docenia?) fundamentalnej pracy Otto
Brunnera, Wernera Conzego 1 Reinharta Kosellecka Geschichiliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politischen Sprache in Deutschland (t.1-5, Stuttgart 1972-1989,
Klett-Cotta), majacej juz dzi§ obieg migdzynarodowy (powolujg sie na nig ostatnio m. in.
autorzy rosyjscy), w ktorej pojecie WOLNOSCI zostalo obszernie scharakteryzowane w
rozwoju historycznym w Niemczech.

Omawiajac drobiazgowo rozne definicje frei 1 Freiheit podawane w stownikach
wydawanych w NRD i w BRD, wydziela ,,domeny” i ,,profile”, ujmuje je w tabele i wykresy

»sieciowe”, co zajmuje wiele stron.



3.2. Zanim te cze$¢ skomentuje, chee zglosi¢ uwage bibliograficzng, dotyczaca stanu
badan. W rozprawie habilitacyjnej mozna bylo oczekiwaé rzetelnego ustosunkowania si¢ do
dorobku innych badaczy, poprzednikow na penetrowanym polu. Tymczasem stwierdzam
duze, wrecz razgce luki w bibliografii. Brak znaczacych prac o niem. FREIHEIT, jak Hansa
Schmidta Die deutsche Freiheit.  Geschichte eines  kollektiven — semantischen
Sonderbewusstseins (2010) i Thorleifa Petersona i Thierry’ego Mayera Der Wert der Freiheit.
Deutschland vor einem neuen Wertewandel? (2005). Z prac juz $cisle lingwistycznych brakuje
artykulu Bettiny Bock, Was bedeutet eigentlich Freiheit? Semantische Analyse komplexer
Begriffe (w: (Hrsg.) Bettina Bock/ Rosemarie Liihr, Frankfurt am Main 2007, s. 69-81), oraz
rozprawy Rosemarie Liihr, Wertbegriffe in der indogermanischen Sprachen Europas (wW:
Wiirde — dignité — godnos¢ — dignity. Die Menschenwiirde im internationalen Vergleich,
Christine Baumbach, Peter Kunzmann (Hrsg.), Miinchen 2010, s. 41-76), ktora dopehila
opracowanie niemieckiej Freikeit o konteksty poréwnawcze. Obie te autorki uczestniczyly w
programie prowadzonym przez Uniwersytet w Jenie pn. Normen und Wertbegriffe in der
Verstindigung zwischen Ost- und Westeuropa, obie do rozumienia niem. Freiheit
wprowadzity przydatne rozroéznienie prototypu 1 stereotypu (rozumianego za Putnamem
1975), pokazaly jego przydatno$¢ - Dr Pawlikowska-Asendrych tego rozréznienia nie
wprowadza.

3.3. Moim zdaniem nie jest wiaciwe izolacyjne traktowanie niem. Freiheit, tj. W
oderwaniu od ecuropejskiego tta, od wielkich migedzykulturowych dyskusji filozoficznych,
teologicznych, prawniczych, politologicznych, bo pewne kategoryzacje sa wspdlne roznym
europejskim lingwokulturom. Pokazata to na przyktad Anna Wierzbicka w swojej znakomitej
analizie kognitywnej pojecia WOLNOSC w jezykach lacifiskim, angielskim, rosyjskim i
polskim w ksiazce Understandig Cultures through Their Key Words. English, Russian,
Polish, German, and Japanese (New York Oxford 1997; wyszlo tez jej polskie thumaczenie),
w ktorej nawigzata m.in. do klasycznej rozprawy Isajaha Berlina (Four essays on liberty,
Oxford 1969), gdzie uzasadniono wartos¢ rozrdznienia wolnosci negatywnej (,,wolnos¢ od”) 1
pozytywne]j (,,wolno$¢ do”). Do rozprawy Anny Wierzbickiej (ktorej Dr Pawlikowska-
Asendrych w ogole nie odnotowata) nawiazuja obie wspomniane autorki niemieckie, Bettina
Bock i Rosemarie Liihr, a jest to rozprawa dodatkowo jest wazna z innego wzgledu,
mianowicie autorka okre$la precyzyjnie, czym jezykoznawcze analizy pojeé réznia si¢ od
niejezykowych. Wierzbicka zwrocita uwagg na to, ze ,,w literaturze filozoficznej poswigconej
,wolnosci” autorzy przewaznie wyrazajg swoje wiasne poglady na jej temat (albo probuja
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objaéniaé¢ poglady innych filozoféw badz pisarzy, zob. np. Johnson 1980). Tymczasem jest
tak, ze okreslony ,,poglad” zawiera sie¢ juz w znaczeniu samego stowa wolnos¢ (lub innego
stowa tego typu). Takie ,,poglady”, ukryte w znaczeniu stow, sg istotnym faktem spotecznym,
odzwierciedlaja bowiem ogdlny $wiatopoglad przewazajacy w danym spoleczefistwie, a takze

do pewnego stopnia 6w $wiatopoglad utrwalajg. Wazne jest zatem, by wszyscy ci, ktorzy

pisza o wolnoéci (i na podobne tematy), byli w stanie oddzieli¢ swoje wlasne poglady od -

pogladow, jakie niosa ze soba takie stowa, jak wolnosé, (ang.) freedom, (Yac.) libertas czy
(ros.) svoboda. (Wierzbicka 1997/2007: 239-240). Dr Pawlikowska-Asendrych tego
rozroznienia nie przeprowadza, na jednej plaszezyZznie stawia teksty prawnicze,
dziennikarskie, artystyczne, potoczne. Zalets tej czgéci rozprawy jest tylko to, ze Autorka
dokonuje wizualizacji powiazafn sieciowych i przejrzystych zestawien tabelarycznych. Brak
natomiast poglebionej analizy semantycznej. Nadto utrudnia lekture przemienne
wprowadzanie tabel i komentarzy, tabele kwalifikowatyby si¢ raczej do umieszczenia w
osobnym aneksie.

3.4. Wracam do danych etymologicznych 1 kwestii prototypu. Dr Pawlikowska-
Asendrych w etymologii stowa Freiheit < frei odnajduje (§ladem etymologéw niemieckich)
jadro w postaci rdzenia *pie. prai- *pri- ‘lubié, szanowadé, traktowaé przyjaznie’, ktore uznaje
za ,prototypowe” (s. 87). W jakim sensic? Na pewno nie langackerowskim, ktorym
postugiwata si¢ wczesnie np. w artykule o gesi (s.10). Raczej wprowadza tu
nieterminologiczne, obiegowe rozumienie prototypowosci, jako ‘pierwowzoru czegos’,
definiowane w stownikach jako ‘pierwszy egzemplarz urzadzenia,
wykonany wedlug dokumentacji i stanowiacy postawe do dalszej produkcji’, podczas gdy w
kognitywistyce przyj¢to za E. Rosch za prototypowy uwazaé przedmiot centralny dla jakiejs
kategorii pojeciowe] (tak samo przyjmuje Langacker, Gramatyka kognitywna, 2008, s. 62).
Bettina Bock 2007 (s. 74) i za nig Rosemarie Lithr prototypowe znaczenie niem. Freiheit
rekonstruujg inaczej, zgodnie z rozumieniem w gramatyce kognitywnej|. Lithr pisze: ,,die
prototypischen (podkr. J.B.) Merkmale, die allgemein dem Begriff Freiheit zugeordnet

werden:

e <ermoglichend, so zu handeln, wie man will>,
e <gekniipft an die ,,Einsicht in die Notwendigkeit™>,
e <an die bestehenden Gesetze gebunden>,

e <zur Menschenwiirde gehorig>,
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e <Rechtverhiltnisse betreffend>,

e <zu den Menschenrechten zdhlend>,

e <politische Verhaltnisse betreffend>,

e <Demokratie fundierend>,

e <individuell>,

e <Gruppen betreffend>,

o <schutzdiirfig gegen Verletzung oder Unterdriickund durch fremde Gewalt>,

e <mit mehr (formaler, sozialer, politischer, rechtlicher) Gleichheit verkniipft>,

e <mit weniger (0konomischer) Gleichheit verkntipft>. (Liihr 2010, s.55).
Czyli wbrew deklaracji Autorka nie stosuje terminu w sensie Langackera, odchodzi od
rozumienia prototypu przyjetego w gramatyce kognitywnej.

3.5. Omawiajac 16zne definicje Freiheit podawane w stownikach wydawanych w

NRD i w BRD, wydziela ,,domeny” i ,,profile” w nawigzaniu do ich rozumienia przez
Langackera, cho¢ znéw nie do konca zgodnie z jego rozumieniem tych kategorii. Wydziela
nastepujgce  ,,domeny” (w liczbie 13), ,dajace sie wykry¢”: ,,POLITYKA”,
LINDYWIDUUM/CZLOWIEK”, ,,DUCH”, ,HANDEL", ,POSTAWA”, "ZAWOD”, ,,STAN
PSYCHICZNY”, ,PRZESTRZEN I NATURA” ”NIEOBECNOSC (ABWESENHEIT)”,
LPRZYWILEJE” (,ZULASSUNG”), ,PRAWO”, , MALZENSTWO I MILOSC”,

"MOZLIWOSC DYSPONOWANIA” (,, VERFUGBARKEIT”) — i stosuje je konsekwentnie

w omoéwieniu danych stownikowych, wydzielajagc w kolejnosci ,,Lesarten und Profile” —
warianty 1 profile. O ile pojecie wariantu przez swojg ogblno$¢ nie budzi zastrzezen, o tyle
pojecie profilu ma w gramatyce kognitywnej Langackera okreslony sens: “podstruktura, na
ktorej skupiona jest uwaga poznawcza”, ,,ognisko uwagi w obrebie bezposredniego zakresu
wyrazenia (Langacker, Gramatyka kognitywna, 2008, s.100), np. tokie¢ wobec calego ciata,
szprycha wobec kota, wngtrze wobec pojemnika itp. Pojecie profilowania w gramatyce
Langackera jest definiowane w odniesieniu do przedmiotow, bytow fizycznych i relacji
przestrzennych. Opisy sa precyzyjne na poziomie relacji przestrzennych, ale metoda analizy
nie daje si¢ prosty sposdb przenie$¢ na poziom pojeé¢ abstrakcyjnych, dla ktérych opisu
zaproponowano inny model, wykorzystujacy pojecie ,,domeny” czy ,,fasety” (o czym pisata
m.in. Majer-Baranowska Urszula, 2004, Dwie koncepcje profilowania pojeé¢ w lingwistyce,

»Etnolingwistyka” 16, s. 85-109, wczeéniej Renata Grzegorczykowa).
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5.6. Do sformutowanego juz wyzej zarzutu o powierzchowno$¢ oceny programu
EUROJOS, dodam nastepujgce uzasadnienie. Autorka z analizy wstepnej wersji pracy dr
Jolanty Janoszczyk o nim. Freiheit (opublikowanej w drugim tomiku podserii "Warto$ci w
jezykowo-kulturowym obrazie §wiata Stowian i ich sasiadow”, 2014), wyciaga nietrafne
wnioski. Sugeruje mianowicie nieslusznie, jakoby nieuwzglednianie kontekstow byto
znamienne dla calego projektu EUROJOS. Wniosek z gruntu falszywy, bo 1/ szkic J.
Janoszczyk mial charakter §wiadomie wybidrczy, oparty na danych systemowych i

ankietowych (w ramach zespotu EUROJOS przyjeto poprzedzaé wlasciwe, pelne opracowania

konceptow w LASiS publikacjami wstgpnymi, oglaszanymi w specjalnie uruchomionej

lubelskiej czerwonej podserii ,,Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i
ich sasiadéw”, wydano 5 zeszytow do roku 2018); sama dr Janoszczyk opublikowata juz
takze pelng, z odwolaniem si¢ do roznogatunkowych kontekstow, wersje rozprawy o niem.
Freiheit w tomie LASIS poswieconym WOLNOSCI (tom wyszedt drukiem w roku 2019,
wiec Dr Pawlikowska-Asendrych miala prawo go nie znaé). Malo tego, dr Janoszczyk za
przyktadem analiz ROWNOSCI (Bartminskiego i Zuka) oraz zgodnie z zaleceniami Teuna
van Dijka (Dyskurs polityczny a ideologia, ,Etnolingwistyka” 15, 2003) dokonala tez
profilowania (,,po lubelsku”, nie ,langackerowsku”) bazowych wyobrazen FREIHEIT,
wydzielajac typy dyskursu: liberalno-demokratyczny, koscielny — katolicki i ewangelicki;
prawicowo-konserwatywny, lewicowy, ultralewicowy 1 feministyczny - oraz przyjmowane
punkty widzenia (prawnika, polityka, czlowieka wolnego i zniewolonego).Tego Dr Elzbieta

Pawlikowska-Asendrych nie robi.

5.7. Caly centralny rozdziat 5. ksigzki (s. 85-153) poswigcony opisowi polisemii |

pojecia FREIHET prezentuje roézne podejscia: etymologiczne, sieciowe, konfrontatywne,
morfologiczno-syntaktyczne, semantyczno-metaforyczne. Jest eklektyczny i mimo wielodci
uje¢ nie wydobywa cech istotnych, relewantntych lingwistycznie 1 kulturowo. Najcickawsze
mogto by¢ poréwnanie definicji FREIHEIT w stownikach z obu panstw niemieckich, Autorka
jednak nie wydobyla tak istotnych cech jak zrdznicowanie wolnoéci wewnetrznej 1
zewnetrznej, negatywnej i pozytywnej, 0 czym mowa np. we wspomnianej rozprawie
Rosemarie Liihr. Dr Pawlikowska-Asendrych nie wprowadza (nie zna?) akcentowanego przez
Bock, Lithr, Wierzbicka i in. rozroznienia wolnos$ci wewnetrznej i zewnetrznej, negatywnej i
pozytywnej, natomiast przesadnie eksponuje syntaktyczne uwiklania stow frei i Freiheit. Jak

ograniczong przydatno$¢ ma badanie tych syntaktycznych uwiklan bez sprawdzenia aspektu
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semantycznego, pokazuje przykiad cyt. na s. 138, gdzie konstrukcje sktadniowe ,.die Freiheit
von Forschung und Lehre” 1 ,,die Freiheit von Not und Furcht” potraktowane zostaty jako
identyczne, podczas gdy roznia sie whasnie charakterem w pierwszym przypadku pozytywnym
(wolnoéé nauki i badan jest ,,wolnoscig do”), w drugim negatywnym (wolno$¢ od biedy i
strachu — jest ,,wolnoscia od” w sensie opisanym przez Berlina), roznica jest zasadnicza, a
zastosowany przez Autorke klucz syntaktyczno-morfologiczny okazuje si¢ nie tylko
niewystarczajacy, ale wrgcz mylacy.

5.8. Wazna kwestia podniesiona przez Dr Pawlikowska-Asendrych w zwigzku z
artykulem dr Janoszczyk o Freiheit dotyczy koherencji rekonstruowanego obrazu. Pomijajgc
fakt, ze opracowanie dr Janoszczyk z roku 2014 byto opracowaniem ,,separacyjnym”, opartym |
jak wiele innych uje¢ wstepnych tylko na danych fragmentarycznych (w odréznieniu od pelnej
wersji z roku 2019), stawianie zarzutu niespdjnosci przedstawianego obraz wyobrazenia jest
nieporozumieniem; Dr Elzbieta Pawlikowska-Asendrych nie bierze pod uwage tego, ze za
niespdjnosé obrazu nie musi ponosi¢ odpowiedzialnosci autor opracowania, domniemana
,,hiesp6jnos¢” (rozrzut cech) moze by¢ (i bywa) przypadtoscia samego pojecia, moze wynikac
z tego, ze rozni uzytkownicy jezyka moga pojeciu przypisywac rozne, takze sprzeczne cechy,
inaczej] mowige, niespdjnosci (nawet sprzecznosci w charakterystykach obiektu) moga
wynikac¢ z roznych opcji aksjologicznych cztonkéw jednej lingwokultury. Jest to przypadek
juz dobrze rozpoznany przez etnolingwistéw 1 antropologéw kultury (zob. Jan Kajfosz, Magia
w potocznej narracji, 2009). Jak badacz powinien takie przypadki interpretowac? Jednym ze
sposobow praktykowanych przez uczestnikow konwersatorium EUROJOS jest wprowadzenie
pojecia profilowania (w jego rozumieniu ,,lubelskim”, nie Langackerowskim).

5.9. Na s. 14 ksiazki Dr Pawlikowskiej-Asendrych znalazla si¢ bledna informacja,
jakoby nizej podpisany odrzucat kierunek analizy ,,in Richtung von der Bedeutung bis zu
sprachlichen Phanomenen”, podczas gdy w artykule Perspektywa semazjologiczna i
onomazjologiczna w badaniach jezykowego obrazu swiata (,,Poradnik Jezykowy” 2015, z. 1,
s. 14-29) przyjmowalem mozliwos¢ obu kierunkéw analizy: od znaczenia i desygnatu do form

jezykowych i od form jezykowych do znaczenia (i desygnatu).

6. Wniosek koncowy. Wyluszczone uwagi krytyczne nie przekreslaja bynajmnie;j
wartoséci ksigzki Dr Elzbiety Pawlikowskiej-Asendrych, ale jej warto$¢ na tyle obnizaja, ze
moim zdaniem monografia pt. Das Konzept der deutschen FREIHEIT im kognitiven

Untersuchungsparadigma. Eine linguistische Diskursanalyse (Berlin 2018) nie stanowi
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»znaczacego wkladu” w badania naukowe w dyscyplinie j¢zykoznawstwo, wigc nie wystarcza
jako podstawa do uznania ksiazki za spetniajaca wymogi habilitacji w swietle Ustawy 2011.
Zwazywszy jednak na to, ze Dr Elzbieta Pawlikowska-Asendrych ma duzy,
interesujacy poznawczo i1 warto$ciowy dorobek w postaci artykutow naukowych i naukowo-
dydaktycznych, o duzym praktycznym znaczeniu dla glottodydaktyki, w tym szczegélnie
dydaktyki jezyka niemieckiego, a takze zwazywszy na wyrdzniajaca si¢ aktywnosé
organizacyjng na polu nauki i dydaktyki, proponuj¢ potraktowaé catosciowo jej dokonania
naukowe, dydaktyczne i organizacyjne i przyzna¢ Dr Elzbiecie Pawlikowskiej-Asendrych

tytut doktora habilitowanego.

Lublin, 26 sierpnia lipca 2019 &a - /]
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