Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Sieron
pod tytulem

Rodzajnik wioski odpowiadajgce mu srodki wyrazania okreslonosci w

Jezyku polskim. Korpusowe studium kontrastywne
UKEAD I ZAWARTOSC PRACY

Rozprawa liczy sobie 169 stron, w tym 154 zajmuje tekst rozprawy,
strony od 155 do 165 to bibliografia, a 166 do 169 to zalgczniki (taggery dla
korpusu CORIS, NKIJP oraz lista rzeczownikéw uzyta do zawezenia probki do

analizy).

Rozprawa dzieli si¢ na trzy czedci (facznie 10 rozdzialéw): I: Rodzajnik
1 kategoria (nie)okreslonosci w jezyku wioskim, II: Poréwnawcze badania
korpusowe, III: Rodzajnik w jezyku wloskim i odpowiadajace mu $rodki w
j¢zyku polskim Catos¢ poprzedzona jest wstepem (na stronach 5-7), za$ konczy

si¢ Wnioskami (na stronach 150-154).

Czgs¢ 1 (rozdziaty 1-3) poswigcona jest réznym ujeciom
(nie)okreslonosdei, a w szczegdlnodei podtypom sklasyfikowanym jako: ujecia
oparte na opozycji jednostkowe/niejednostkowe (Russell, Langacker Koseska-
Toszewa, Borsari); ujg¢cia oparte na opozycji znane/nowe (Christophersen,
Heim, Kempson, Strawson, Weinsberg, Bojar, Korzen, De Boer). Na stronie 21
Autorka zauwaza, ze kazda z tych teorii ma stabosci i na gruncie zadnej z nich
nie da si¢ wyjasni¢ wszystkich przypadkéw (nie)okreslonosci fraz
nominalnych. Stad nie brak uje¢ bedacych synteza (czy raczej proba syntezy)
obu uje¢ lub tez catkiem nowych zalozen (podrozdziat 1.2.3). Autorka
przywoluje propozycje Chestermana dla angielskiego, Muselli dla wtoskiego
oraz Lyonsa (u tego ostatniego okreslono$é-nieokresonodé to kategoria

gramatyczna), a takze Karolaka.



Kolejne strony zajmuje omoéwienie krytyczne statusu i uzyé rodzajnika
wloskiego wedlug najwazniejszych gramatyk. Wérod rozmaitych gramatyk
wyrbznia si¢ ujecie Renziego i jego sposob klasyfikacji opozycii
klasa/egzemplarz i znane/nowe, ktoéry zostal powtérzony w  wielu

opracowaniach.

Czgse 11 to czgsé, w kidrej Autorka definiuje wykorzystane narzedzia
badawcze i przedstawia metodologi¢ badan. Po kolei zostajg przedstawione
Badania poréwnawcze, potem badania korpusowe, nastgpniec metody
statystyczne w badaniach korpusowych. Autorka omawia metody doboru préby,
testowanie hipotez jako procedure wyciggania wnioskéw dla catej populacji na
podstawie probek oraz zastosowane testy i techniki eksploracyjne. Definiuje
test 1 opisuje zastosowanie testu ‘chi kwadrat’ do oceny zaleznosci miedzy
zmiennymi (odpowiedZ na pytanie, czy zwiazek miedzy zmiennymi jest istotny
statystycznie). To jeden z najprostszych testéw, ale konsekwentnie stosowany
do tego celu w pracy, pozwala na wykrycie zaleznosci badz stwierdzenie ich
braku w sposob wiarygodny (przyjgto stosowana w jezykoznawstwie tolerancje
bledu 5%). Ponadto, Autorka opisuje miary statystyczne umozliwiajace oceny
sit¢ zwiazku migdzy zmiennymi oraz techniki eksploracyjne (przede wszystkim
jest to stosowana w pracy MCA (wielowymiarowa analiza korespondencji). Co
wazne, Doktorantka podaje tyle i tylko tyle informacji na temat statystyki
j¢zykowej, ile potrzebne jest jej do wykorzystania w pracy nie gubiac sie w
redundantnych opisach. Czytelnik ma jasny wyktad na temat stosowanych w
pracy technik, ale Autorka zdaje sobie sprawe, ze opis tych technik to
narzedzie, a nie cel pracy. Podobnie jest ze zdefiniowaniem korpusu (rozdzial
6). Bardzo klarowny opis zalozen, procedur budowania korpusu, jego
ograniczen, poréwnania z korpusami pomocniczymi (wlasciwie wybrane: dla
wloskiego CORIS, dla polskiego NKJP) sprawiaja, ze czyta sie te czesé z duza
przyjemnoscig. Autorka stawia sobie tutaj niektore trudne pytania (np. czy

Jezyk oryginalu ma wplyw na uzycie rodzajnikow?) i odpowiada na nie



zadowalajaco wykazujac, ze znakomicie panuje nad korpusem. Juz w tej czesci,
cho¢ nie jest to cze$¢ Scisle badawcza, opis charakterystyki korpusu
zbudowanego przez Autorke dostarcza ciekawych spostrzezen np. na str. 73:
nteksty tlumaczone na jezyk polski roznia si¢ od tekstow oryginalnie
napisanych po polsku, jesli chodzi o uzycie $rodkéw leksykalnych mogacych
odpowiada¢ wloskiemu rodzajnikowi, przy czym r6znica jest zdecydowanie

wyrazniejsza w przypadku zaimkow nieokreslonych”.

Czes¢ III (Rodzajnik w jezyku wloskim a odpowiadajace mu srodki w
Jjezyku wloskim) to omoéwienie i sprawdzenie hipotez oryginalnie
wypracowanych dla réznych par jezykéw z rodzajnikiem/bez rodzajnika, ktore

Autorka odnosi do pary wloski/polski. Konkretnie hipotezy sa trzy:

a) szyku (oparta gtéwnie na pracach Szwedka dla pary angielski/polski)
w rozdziale 7. Zgodnie z ta hipoteza ,pozycja frazy nominalnej moze
czgsciowo oddawaé warto$¢ rodzajnika”. Autorka rozpisata szczegdtowo rozne
przypadki i ujeta szereg dodatkowych zmiennych wplywajacych na wyniki. W
podsumowaniu okazuje sie¢, ze hipoteza szyku w okreslonych warunkach jest
istotna statystycznie, cho¢ ,.nie ma az tak uniwersalnego zasiegu, jak mogtoby
si¢ wydawac”, przy czym trafniej przewidywane sg rodzajniki nieokre$lone.
Powigzanie hipotezy szyku z dystrybucja znane/nowe ma pewne konsekwencje
dla interpretacji. Otoz, hipoteza nie jest uniwersalna, cho¢ w pewnym
podzbiorze dane ukladaja si¢ zgodnie z przewidywaniami. Wydaje sie, ze
uzycia rodzajnika we wiloskim nie mozna sprowadzi¢ do opozycji znane/nowe
(gdyby tak bylto, hipoteza szyku bylaby ‘pewniejsza’), a z drugiej strony by¢
moze ,nowe informacje w zdaniu polskim rzadziej sa przesuwane na inna

pozycje niz koncowa”.

b) aspektu. Tu przede wszystkim prace Lindvall (szwedzki/polski)
dostarczyty pomystu i sformulowania hipotezy, ktéra nastepnie byla testowana

na materiale z korpusu. Przy czym zalezno$¢ wykazana przez Lindvall jest dogé



ograniczona: dotyczy zdan z czasownikiem przechodnim i dopelnieniem
blizszym. Autorka dochodzi do wniosku, ze korelacja miedzy aspektem a
nie(okreslonoscig) nie wystepuje dla calosci materiatu. Mimo doprecyzowania
wystepowania zaleznosci (brak zaleznosci w habitualnych i iteratywnych
uzyciach czasownikéw niedokonanych) nie udalo sie przekroczy¢ progu
istotnosci dla tlumaczen z wloskiego. W niektérych przypadkach istotnogé
uzyskano, ale probka byla bardzo mata. Czasem tez brak istotnoséci wobec
matej probki niekoniecznie $wiadezy o tym, ze zalezno$é w ogble nie
wystepuje, a raczej o tym, ze nie wystgpuje w tekstach bedacych przedmiotem
pracy doktorskiej. Przedstawiona przez doktorantke analiza MCA wskazala, ze
w pewnych okreslonych warunkach (dla prototypowych dopehiefi) bedzie
przewazaé aspekt dokonany przy dopetnieniach okreslonych. Kolejny ciekawy
wniosek z analizy to fakt, ze ,wloski rodzajnik okreslony jest bardziej
powigzany z aspektem dokonanym w polskim thumaczeniu” niz aspekt
dokonany i rodzajnik we wloskim ttumaczeniu. Wykres MCA dla rodzajnika
nieokreslonego opierajgcy si¢ znacznie mniejszej liczbie danych niz dla
rodzajnika okreslonego nie pozwala, jak podkresla Autorka, na generalizacje

(cho¢ pewnie trafnie opisuje materiat).

Ostateczne wyniki i konkluzje Doktorantki dotyczace hipotezy aspektu
sg dosyC pesymistyczne. Podkresla ona, oczywiscie, ze jej badania nie
replikowaly badan Lindvall i ze w sumie opieraly si¢ na wycinku danych z
korpusu (21%), ale nie zmienia to faktu, ze dane zwykle nie uktadaly sie
zgodnie z hipotezg, a nawet jesli tak bylo, nie wykazywaly istotnosci
statystycznej. Poniewaz badanie i analiza Doktorantki zostaly starannie
zaplanowane i poddane potem wnikliwej i wieloptaszczyznowej analizie, nie
ma zadnych powodéw, zeby podwazaé te ‘negatywne’ wyniki. Oczywiscie,
Autorka nie chee si¢ zadowoli¢ samym sfalsyfikowaniem hipotezy i podaje

rozne tropy (przyczyny), ktére moglty zadecydowaé o wyniku.



¢) odpowiedniosci $rodkéw leksykalnych. Rozdzial 9 wreszcie w pracy
poswigcony jest srodkom leksykalnym, potencjalnie najmniej problematycznym
i latwiejszym do zbadania i przeanalizowania w korpusie anotowanym
morfosyntaktycznie. Poréwnanie skupia sie  wyktadniku formalnym
(nie)okreslonosci we wiloskim z jednej strony i na osobnych stowach mu
odpowiadajgcych w polskim z drugiej strony (oczywiscie z wyjatkiem nazw
wihasnych 1 zaimkéw osobowych, ktére zawsze sa okreslone). Autorka bardzo
doktadnie, w oparciu o bogatg literature przedmiotu, wylicza leksykalne $rodki
wyrazajace  okreslono$¢ w  polskim, leksykalne $rodki wyrazajace
nieokreslonos¢, a nastepnie analizuje material. Zwraca od razu uwage plerwsze
stwierdzenie analizy, ze ,$rodki leksykalne nie sq czesto wykorzystywane w
analizowanej prébce” (9,5% przypadkéw). Tabela na stronie 129 gromadzi te
ekwiwalenty rodzajnika wiloskiego. Patrzac na nig stwierdzam, ze zaskoczen tu
nie ma. Nawet fakt, ze w przypadku wloskiego Zrédlowego sg te $rodki
leksykalne czestsze i bardziej zréznicowane nie jest jakim$ zaskoczeniem.
Ciekawe s3 szczegoétowe analizy przedstawione przez Doktorantke w
podrozdziale 9.2.2. Wida¢, ze takie analiza jakosciowa jakiej tu dokonuje nie
Jest jej obca, cho¢ np. w przyktadzie z powiesci ,,Disperatamente Giulia” na s.
134 (,,Dovevi proprio metterti con un figlio della lupa?”) przettumaczonym
»Musiata si¢ zwigza¢ wlasnie z tym faszysta?” ja dostrzegam raczej blad w
tlumaczeniu (lub niestarannosc), a niekoniecznie jaki§ zamyst interpretacyjny

tlumacza (typu ,,dezaprobata™).

OMOWIENIE KRYTYCZNE

Odpowied? na pytanie, jakie kategorie czy elementy odpowiadaja w
Jezyku polskim okreslonosci lub nieokreslonosci (a whasciwie ich wyktadnikom
czyli rodzajnikowi okres§lonemu badz nieokreslonemu) weale nie nalezy do

banalnych. Juz samo zdefiniowanie kategorii okreslonosci i nieokreslonosci



nastrecza trudnosci, a przypisanie rozmaitych funkcji wyktadnikom weale nie
jest jednoznaczne. Niejednoznaczno$é pojawia sie na poziomie kategorii
uniwersalnych jak w opisie poszczegdlnych funkeji rodzajnika w jezyku
wloskim.

Bliska mi jest koncepcja, ze nalezy obiektywizowaé badania
jezykoznawcze poprzez kontrolowane préby testowania hipotez. Brak
weryfikacji korpusowej bylby, moim zdaniem, istotnym zubozeniem badan.
Testowanie hipotez na zestawieniach korpusowych wydaje sie, w takim
kontekscie, obiecujacg procedura, ktérg Autorka pracy przeprowadzita
wzorowo. Rzetelne zebranie i opisanie hipotez, bardzo precyzyjna procedura
doboru préobek, $ciste wyodrebnienie przedmiotu badan powoduja, ze nie mam

zadnych zastrzezen co do metodologii, a prace oceniam bardzo wysoko.

Z drugiej strony, musz¢ to =zauwazyé z zalem, wyniki sg
rozczarowujace. Po prostu informacje, jakie udalo sie¢ uzyskaé ta drogg sa
skape, niejednoznaczne i nie przekazuja zbyt wiele nowosci o nieokreélonosci
we wloskim i w polskim. Analiza empiryczna materiatu z probek pokazuje, ze
ani mechanizm zwigzany z szykiem ani z aspektem (hipoteza szyku i hipoteza
aspektu), nie maja uniwersalnego charakteru (pisze o tym zreszta bardzo
rzetelnie Autorka w podsumowaniu). Zreszta i w przypadku Srodkow
leksykalnych zdaniem Autorki ,nie mozna moéwié o $cistych zaleznosciach
miedzy rodzajnikiem towarzyszacym wloskiej frazie nominalnej, a
dodatkowym okresleniem leksykalnym, ktore moze pojawi¢ sie w tekscie
polskim™ Innym slowy, po przetestowaniu (prostymi, ale skutecznymi
metodami statystycznymi) hipotezy szyku (rodzajnikowi wloskiemu miatby
odpowiada¢ specyficzny szyk w polskim) i hipotezy aspektu (nieokreslonogé i
okreslono$¢ miatyby by¢ wyrazane — nawet jesli nie zawsze, to przynajmnie;]
czgSciej — innym aspektem czasownika polskiego) okazuje sie, ze hipotezy te sg
fatszywe (lub przynajmniej mocno niepelne) w odniesieniu do wloskiego 1

polskiego. Problemem jest, ze nie dostajemy nic w zamian. Zadnej innej proby



wyjasnienia rodzajnika wiloskiego w perspektywie kontrastywnej. Dlatego
jestem rozczarowany wynikami, choé zdaje sobie sprawe, ze nie ma w tym
zadnego przewinienia Autorki. Co do szyku, to wlasciwie potwierdza sie dosé
pesymistyczna obserwacja Bralewskiego w odniesieniu do francuskiego
(Autorka ja zresztg zna i przytacza), ze thumacze pozostaja zadziwiajaco wierni
szykowl oryginatu i to wydaje si¢ pierwszym i najwazniejszym kryterium

(przynajmniej w odniesieniu do jezykow typologicznie zblizonych).

Skoro Autorka uzyskata wyniki ujemne, trzeba sie zapytaé, czy w jakim$
stopniu nie zawinit dobér materialu badawczego? Czy w ogéle praca na
tlumaczeniach nie zaburza obrazu badan kontrastywnych? Bo wéréd badaczy
zdania sg podzielone (znowu Doktorantka wykazuje sie dojrzatoscig omawiajac

te kwestie na str. 44-45).

Tutaj podzielam podejscie Autorki, ktéra starannie bada sprawe i
dochodzi do wniosku, ze material badawczy jest wlasciwy i wystarczajacy (i
nie tu tkwi powod, dla ktérego wyniki sa rozczarowujace). Ponadto, Znajac
realia dostepu do materiatéw wlosko-polsko-wloskich wiem, ze nie ma zbioréw

czy korpusow, ktére moglyby postuzy¢ do wybrania jakiejs innej drogi.

Pozostalo jej zbudowanie korpusu we wiasnym zakresie i wlasnymi
sifami, co samo w sobie jest juz czynnoscia bardzo pracochtonna (szczegolnie
dla jednej osoby). Koniecznos¢ zachowania podstawowych wymogéw budowy
korpusu i jego reprezentatywnosci wiasciwie narzucito jego typ. Przy czym
zmierzyta si¢ z wszystkimi problemami wynikajgcymi z typem korpusu
rozumiejgc, omawiajgc jego ograniczenia. A sam typ korpusu, owszem mogt
(Autorka w szczeg6étowych rozwazaniach nieraz to bierze pod uwage) zaburzaé
wyniki, dawac obraz nie najwyrazniejszy, ale nie ma dla niego alternatywy. To
w  zasadzie jedyny mozliwy sposob, aby przetamaé niemoc badan
kontrastywnych i wyjs¢ poza prawidlowosci obserwowane na podstawie opisu

gramatycznego, ktory przeciez jest konwencjonalnym i wybiérczym sposobem



opisu jezyka (i jednym z wielu mozliwych). I na dodatek tylko w ograniczonym
zakresie  postugujgcym  si¢  kategoriami  uniwersalnymi. Poréwnanie
(nie)okreslonosci na postawie samych gramatyk moze pokazaloby ~tadniejsze”
wyniki, ale nie bytyby one prawdziwsze. A przede wszystkim, pozbawiloby
piszacego te slowa przyjemnosci czytania pracy tak przemyslnie
zaprojektowanej, tak sprytnie starajacej sie potwierdzi¢ lub obalié¢ rozmaite

hipotezy w tak zajmujacym obszarze jak (nie)okreslonosé.

WATPLIWOSCI SZCZEGOLOWE

Na koniec kilka watpliwosci, dotyczace interpretacji przykladéw

przytaczanych w pracy.

Na stronach 34-35 Autorka przytacza przykiad z gramatyki Serianniego
(2002, ale pierwsze wydanie 1989) ,prende un caffe?” ,prende il caffe?”. I
rozszerza ten przyktad na picie kawy rano (,prende il caffé?” rano, jako
oczekiwana) i wieczorem (,,prende un caffé?” jako propozycja nieoczekiwana).
W rzeczywistosci, Serianni ujmuje sprawe nieco subtelniej cieniujgc
wypowiedz. Pisze tez: ,Va da sé che la distinzione non pud essere rigida.
Ricevendo un ospite a casa nostra, potremo chiedergli sia «Prende un caffe?y,
sia «Prende il caffe?» (“Oczywiste jest, ze rozréznienie nei moze byé sztywne.
Przyjmujac goscia u nas w domu, mozemy go zapytaé zaréwno «Prende un
caffe?», jak «Prende il caffé?». Nie zgodzilbym sie tutaj ani z poczatkowym
zatozeniem Serianniego, ze mamy tu do czynienia z informacja nowa (wtedy
»un caffeé”) w opozycji do informacji znanej i oczekiwanej (,,il caffe™). Raczej
zinterpretowatbym te opozycje w kategoriach egzemplarz/klasa. I dodam, ze
zmiana rodzajnika w tym przypadku nie zmienia praktycznie nic w znaczeniu
takiego pytania (zauwazy¢ mozna znaczacg roznice ilosciows, ,.un caffe”
bedzie wyraznie przewaza¢) — posrednio przyznaje to Serianni piszac jak

wyzej. Jeszeze mniej zgodzilbym sic z  rozszerzeniem opozycji



oczekiwane/nowe na sytuacje picia kawy rano i wieczorem. I tu znowu
rozwazania Serianniego przytoczone przez Autorke wydaja mi si¢ nieco na
wyrost. Upieralbym si¢ przy interpretacji egzemplarz/klasa, ktoéra jest
wzbogacona (albo zaciemniona) o dodatkowa opozycje egzemplarz (policzalny)
klasa (niepoliczalna) — pytanie o ,,un caffe” byloby pytaniem o filizanke kawy,
a pytanie o il caffe” o kawe jako niepoliczalny napoj. Opozycje
oczekiwane/nieoczekiwane w zwrotach typu prendi un caffe?/prendi il caffe?
mogibym sobie wyobrazi¢ tylko w polaczeniu z intonacja (ale tutaj zdanie z ,,il
caffe” wypowiadane ze zdziwieniem jako nieoczekiwane). To oczywiscie
kwestia interpretacyjna, dodatkowo opierajaca sie o autorytatywna gramatyke,
dlatego to nie jest zarzut do pracy. Raczej ciekawosé i cheé ustyszenia, co sadzi
na ten temat Doktorantka, ktéra z takim zacieciem i tak doglebnie bada wtoski

rodzajnik.

Na s. 88 pojawiajg si¢ tlumaczenia zdan z prac Szwedka (dotycza
hipotezy szyku). Mam zastrzezenia do naturalno$ci brzmienia tlumaczenia:
»Kupites jakas ksiazke?/Nie kupitem ksigzki. (ale bylem w kinie).” Autorka
podaje: “Hai comprato un libro? Non ho comprato un libro. (ma sono andato al
cinema)”, a ja sadze, ze naturalniejsza odpowiedzia bytoby “non ho comprato
libr1” (nieokreslonos¢ z liczbg mnoga), co zreszta nawet lepiej pasowaloby do
wyjasnienia, ktére Autorka przytacza powolujagc sic na Szwedka: NP nie
odnosi si¢ do tego samego referenta con NP wystepujaca w poprzednim zdaniu

1 wlasciwie nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego referenta.”
Na s. 136 podany jest przyktad z powiesci .1 custode dell’acqua™

“Silvestro gli disse che aveva ragione ¢ si scusava. lo comunque ero un
amico. Il soldato parve tranquillizzarsi. / Silvestro przyznal mu racje i
przeprosil. W kazdym razie, jak powiedzial, ja jestem jego przyjacielem.

Uspokoito to zolnierza.”



W tym przypadku nie zgadzam sie, ze w wyrazeniu ,ero un amico”
mamy do czynienia z elipsg ,,un suo amico” (nawiasem méwige wyrazeniem
wieloznacznym bo czy: przyjacielem Silvestra, przyjacielem zolnierza czy
przyjacielem obu?). Podobnie nie zgadzam sie z polskim ttumaczeniem (rownie
wieloznacznym) ,ja jestem jego przyjacielem” czyli  falszywym
doprecyzowaniem. Wyrazenie takie jak w powiesci (tu w mowie zaleznej) w
ogéle nie oznacza, ze ktos jest czyims przyjacielem, oznacza tylko tyle, ze nie
ktos ma wrogich zamiaréw (to w gruncie rzeczy wyrazenie stereotypowe). |
pewnie tak powinno zosta¢ przetlumaczone tzn. .Ja, w kazdym razie, nie
miatem wrogich zamiaréw”. Ta moja niezgoda na ten przyklad pokazuje tez
pewnie glebszy problem: role .uznanych ekwiwalentéw”, sytuacje, edy
(nie)okreslonos¢ naklada sie na takie odpowiedniki. Wtedy analiza
(nie)okreslonosci wychodzi zafalszowana. W przypadku badan opartych o
korpus, z analizg statystyczna, zaproponowanych przez Doktorantke do takich
zafalszowan nie dochodzi, co tylko potwierdza shisznosé wyboru metod. W
momencie przejscia do analizy pojedynczych przypadkéw, takie problemy

moga si¢ zdarzy¢ (problemy lub rozbieznosci interpretacyjne).
PODSUMOWANIE

Pracg ogolnie nalezy uzna¢ za staranna w warstwie redakcyjnej, napisang
poprawng polszczyzna, whasciwym stylem naukowym. Bibliografia jest obszerna,
starannie oznaczana. Zauwazytem tylko jeden brak. Ot6z w koricowej bibliografii

brak pracy oznaczonej w tekscie jako Levshina 2015 (How to do linguistics with R).

Doktorantka potrafi interpretowaé rézne modele teoretyczne oraz
dojrzale zaprojektowa¢ badania korpusowe. Mamy do czynienia z badaniem
bardzo ambitnym i oryginalnie zaprojektowanym. Chcialbym tez podkreslié,

ze, moim zdaniem, praca jest przemyslana kompozycyijnie i napisana starannie.

Doktorantka osiggngla cel pracy, jakim bylo przetestowanie hipotez

dotyczacych zaleznosci migdzy (nie)okreslonoscig polska a wiloska, miedzy
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wystepowaniem  rodzajnika we wloskim a wystepowaniem innych,
nieoczywistych wykladnikéw w polskim (szyk, aspekt i srodki leksykalne).
Test byl uczciwy, rzetelny, staranny i, cho¢ wynik nie napawa optymizmem, bo
nie uzyskaliSmy ostatecznych odpowiedzi, to trzeba tez przyznaé, ze Autorka
trafnie przewiduje i wycigga wnioski dotyczace mozliwych przyczyn porazki

tych hipotez (podkreslam, porazki hipotez nie Autorki).
WNIOSEK

Podsumowujac, zalety pracy to: $wietne opanowanic warsztatu
jezykoznawcey, jasnosé wywodu, swiadomos¢ metodologiczna Autorki, ciekawe

pomysly i ogromna starannosé.

W zwigzku z powyzszym, praca doktorska mgr Doroty Sierofi stanowi
oryginalny wkiad do badan jezykoznawczych i spetnia kryteria stawiane przez
ustawe rozprawom doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie doktorantki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a takze o wyréznienie rozprawy.

Krakéw, 11.06.2019

DA, oowow b/

prof. dr hab. Roman Sosnowski
Instytut Filologii Romanskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego
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