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Rodzajnik wloski a odpowiadajgce mu wyraZania okreslonosci w jezyku polskim.

Korpusowe studium kontrastywne.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ trzech cze$ci, kolejno
podzielonych na rozdziaty, z ktérych dwie pierwsze maja charakter teoretyczny i1 stanowig
wprowadzenie do samodzielnego badania jezykowego przedstawionego w czesci trzeciej.
Kompozycja pracy jest logiczna, a poszczegdlne jej czgsdci i1 rozdziaty tworzg spdjng catosé
odpowiadajac zatozeniom przyjetym przez Autorke.

Podjeta w pracy tematyka badania polskich ekwiwalentow rodzajnika wioskiego na
materiale korpusowym jest nie tylko oryginalna, ale przede wszystkim niezwykle przydatna
na gruncie zastosowan praktycznych, zaré6wno w dydaktyce jezyka wiloskiego, jak w
badaniach nad tlumaczeniem i stylistyka obu jezykoéw Aczkolwiek zjawisko polskich
ekwiwalentow rodzajnikow romanskich stanowito niejednokrotnie przedmiot rozwazan
polskich jezykoznawcow (Karolak), badania te miaty charakter przede wszystkim
poréwnawczy | dotyczyly systemow jezykowych, nie byly prowadzone w oparciu o korpus
danych. R6znica natomiast miedzy refleksjg oparta o wyniki analizy aktualnie dostepnych baz
danych jezykowych a refleksja o charakterze dedukcyjnym polega na silnym umocowaniu tej
pierwszej W rzeczywistym uzusie jezykowym i na realnosci uzyskanych wynikow: wnioski
ptynace z analizy zgromadzonego materiatu jezykowego o znacznej objetosci, jakim jest
korpus odpowiadaja bowiem realnym uzyciom jezyka i nie Sa odbiciem teorii stworzonej
przez jezykoznawce. Ponadto objetos¢ danych pozwalana na dokonanie na ich podstawie
ekstrapolacji, umozliwiajacych przynajmniej czeSciowe przewidzenie analogicznych
zachowan jezykowych na podstawach bardziej realnych niz intuicja jezykowa badacza. Tak
wiec przyjeta na potrzeby monografii perspektywa analizy danych korpusowych wydaje si¢ w
pelni uzasadniona i obiecujaca jesli chodzi o spodziewane wyniki.

Przedstawiona do recenzji monografia nie jest wprawdzie obszerna (167 stron tacznie
z bibliografia i zalacznikami), ale wydaje si¢, iz w o$miu sktadajacych sie na nig rozdzialow
zostaty zawarte tresci istotne dla podjetej tematyki. Celem pracy — jak pisze Autorka we
Wstepie — jest ,,zebranie informacji o obecnych w jezyku polskim mechanizmach



odpowiadajacych rodzajnikowi wloskiemu” (s. 5) oraz ich konfrontacja z materiatem
empirycznym stanowigcym korpus pracy. Tak wigc cze$¢ 1 (r. 1-3) zostala poswigcona
problematyce rodzajnika, poczynajac od jego definicji i funkcji na tle determinatéw
rzeczownika oraz kategorii okreslonosci i nieokreslonosci (r. 1); autorka starata si¢ ujac te
zagadnienia mozliwie szeroko, przedstawiajac punkt widzenia szeregu lingwistow, zarowno
anglosaskich (Ch. Lyons, Hawkins), jak romanskich (Guillaume) i stowianskich (Karolak,
Koseska-Toszewa). Konsekwencjg jednak tak heterogenicznego uj¢cia, takze w perspektywie
czasowej, jest pewien chaos, wynikajacy np. z zestawienia pogladow Russella zawartych w
dziele z 1905 r. z prawie o wiek pdzniejszym i nalezacym do zupehlie innego nurtu
metodologicznego Langackerem (ss. 11-13); takze niepogliebione, powierzchowne
przedstawianie szkot i pogladéw (por. np. semantyka uzupetniania danych 1. Haim) oparte na
opracowaniach, nie na tekstach Zzrédtowych (w tym wypadku posrednikami byli Lyons i
Abbott). W szerokim wachlarzu cytowanych nurtéw zabraklo natomiast odwotania si¢ do
teorii prezupozycji, ktora pozwolitaby z powodzeniem wyjasni¢ przyktady ze ss. 17-18. Nie
zawsze udaje si¢ tez Autorce zachowacé wlasciwe proporcje jesli chodzi o wage omawianych
pogladow: por. np. cytowane znaczenia rodzajnika przedstawione w artykule M. De Boer (SS.
20-21). Nalezato rowniez unika¢ stwierdzen ogolnikowych, a przez to banalnych, ktorych nie
ma czasu ani miejsca rozwija¢ (np. ,,Podej$cie do jest znane juz od starozytnosci”, s. 16).
Ponadto, aczkolwiek Autorka jest tego $wiadoma (s. 10), szerokie oparcie na teoriach
anglosaskich wigze si¢ z niebezpieczenstwem przeniesienia na grunt wloski kategorii
wiasciwych dla jezyka angielskiego, a rozlegte ich cytowanie (jak w przypadku Chestermana,
ss. 22-23), czeSciowo odbiega od Scistego tematu pracy, jakim jest jezyk wtoski. Wspomniane
niedociggnig¢cia, wynikajace zapewne z checi Autorki jak najszerszego potraktowania
podjetego zagadnienia, nie pojawig si¢ juz w odniesieniu do kolejnych rozdziatach
monografii, ktorych tematyka jest bardziej konkretna, a przez to mniej rozlegta.

Tak wigc o wiele bardziej spojny jest juz rozdziat 2 czgdci |, po§wigcony omowieniu
teorii dotyczacych rodzajnika wloskiego przede wszystkim na podstawie gramatyk
referencyjnych. Autorka wykorzystata w nim wigkszos¢ istotnych podrecznikéw i gramatyk
jezyka wtoskiego, autorstwa zarowno Wilochow (Prandi, Salvi 1 Vannelli), jak Polakow
(Manczak, Kwapisz-Osadnik) przedstawiajagc je wedlug typu teorii rodzajnika, jakie
reprezentujg. Aczkolwiek mozna polemizowaé z takim podejsciem, ktore nie bierze pod
uwagge czynnika diachronii, skutkiem czego np. wspotczesna teorii G. Salviego i L. Vanelli
oraz dziewietnastowieczny opis R. Fornaciari znalazty si¢ (,,do pewnego stopnia”, jak pisze
Autorka) w tym samym nurcie, typologia gramatyk pod katem obranych metodologii badania
obiektu, jakim jest rodzajnik ma swoje uzasadnienie. Nalezy takze doceni¢ wage, jaka
Autorka przypisata refleksji L. Renziego na temat rodzajnika, proponowanym przez tego
autora podziatlom i wyrdznionym przez niego funkcjom tej czeSci mowy. Renzi jest bowiem
jednym z czolowych badaczy wloskich tej tematyki, ujmowanej z punktu widzenia
wewnetrzne] struktury jezyka, nie za§ w duchu kontrastywnym, a jego podejscie do
rodzajnika odbilo si¢ szerokim echem i wplyngto na szereg jezykoznawcow we Wioszech i
poza nimi.

W czeéci II pracy, obejmujacej rozdzialy 4-6, oméwione zostaly problemy
metodologiczne poréwnawczych badan korpusowych. Jak czytelnik moze natychmiast
zauwazy¢ w rozdziale 4 poswigconym badaniom poréwnawczym, jest to tematyka, w ktorej



mgr Sieron porusza si¢ pewnie i swobodnie, 0 czym s$wiadczy zasadno$¢ omawianych
koncepcji metodologicznych (por. tertium comparationis, ss. 42-44) i tendencji ujawniajacych
si¢ w tlumaczeniu (s. 45). Rozdziat 5 zostal poswigcony badaniom korpusowym:
przedstawione zostaly rodzaje korpuséw, czynniki determinujace ich typologi¢, oraz
znaczenie metodologii korpusowej dla lingwistycznych badan poréwnawczych. Wsrod
obficie cytowanych w tej czesci pracy zrodet bibliograficznych, gldwnie anglojezycznych,
mozna odnotowa¢ pewien niedostatek wloskiej literatury przedmiotu (por. np. Cresti,
Panunzi). Natomiast na szczegdlng uwage zatluguje ta cze$¢ rodziatu, ktora przedstawia
zasady stosowania nauk statystycznych w badaniach korpusowych (5.4), w szczegolnosci
metody stosowane przy doborze adekwatnej proby, metody wyciggania na tej podstawie
wnioskOw, ustalanie poziomu istotnosci. Te bowiem czynniki decyduja o przydatno$ci
korpusu dla przyjetych celéw badawczych, a zatem o jego wartosci. W pracy mgr Sieron tym
celem badawczym jest ewaluacja zaleznosci migdzy rodzajnikiem wtoskim, a jego polskimi
mozliwymi ekwiwalentami wyltonionymi z korpusu tekstow literackich, zastosowanie zatem
powyzszych technik statystycznych, w szczegdlno$ci wielowymiarowe] analizy
korespondencji, ma dla pracy kluczowe znaczenie. W rozdziale 6 zamykajagcym czes$é 11
pracy zostal przedstawiony materiat badawczy, czyli korpusy, jakimi Autorka sie¢
postugiwata. Dziwi tutaj kolejno$¢, w jakiej si¢ one pojawiaja, poniewaz mgr Sieron
rozpoczyna od prezentacji jednojezycznych korpuséow pomocniczych (polskiego NKJP i
wloskich CORIS i CODIS) zamiast od przedstawienia korpusu witasnego, autorskiego, w
szczegolnosci interesujacego czytelnika, jako ze zostal samodzielnie zebrany i stanowi
praktyczne zastosowanie zalozen przedstawionych w rozdziale 5. Jest to korpus réwnolegty,
rozmiarow wprawdzie niewielkich, ale wystarczajacych do przeprowadzenia analizy zjawiska
z zakresu gramatyki, jakim sa odpowiedniki rodzajnika. Sktada si¢ z poczatkowych
fragmentow umiejetnie dobranych wspotczesnych tekstow literackich wloskich i polskich (po
potowie) oraz ich ttumaczen. Teksty sa w miar¢ homogeniczne czasowo, jako zZe zostaty
wydane po 1945 r., natomiast reprezentujg rozne gatunki prozy literackiej: zroznicowanie to
stanowi niewatpliwie czynnik pozytywny. Rzecz jasna, mozna bylo zawezi¢ przedzial
czasowy ograniczajac si¢ do tekstow najnowszych (np. wydanych po 2000 r.), co pozwolitoby
uzyskac¢ wigksza homogeniczno$¢ jezykowa (zarowno jezyk polski, jak wtoski pierwszych jat
powojennych sa odmienne od wspodtczesnego, por. np. jezyki J. Andrzejewskiego i1 K. Vargi),
kosztem jednak objetosci korpusu. Z drugiej strony zroznicowany korpus tekstow umozliwia
wyciaggniecie bardziej réznorodnych wnioskéw i hipotez. Adepci lingwistyki stosowanej
kwestionowaliby natomiast zaliczenie zebranego korpusu tekstow literackich do korpusow
specjalistycznych.

Szczegblnie interesujgca jest analiza ilosciowa przeprowadzona dla obu czesci
korpusu (wloskiej i polskiej) stanowigca przedmiot rozdziatu 6.3.2.: pozwolita ona Autorce
wyciagnag¢ wnioski dotyczace zarowno wiasciwosci strukturalnych jezykow (przewaga
rzeczownikow po stronie polskiej), jak tendencji wystepujacych w thumaczeniu (np. uzycie
zaimkow wskazujacych w  tekscie zrodlowym 1 teks$cie tlumaczonym, relacja tekstu
thumaczonego do tektu oryginalnego).

Kluczowa dla pracy mgr Sieron jest czgs¢ 111 (rozdziaty 7-10), w ktorej, na podstawie
analizy zebranego korpusu, zostaly przedstawione Sposoby oddawania rodzajnika w jezyku
polskim. Poszczegolne rozdzialy zostaly zatem poswigcone kolejno: roli szyku (r. 7), aspektu



(r. 8) 1 srodkow leksykalnych (r. 9). W kazdym z analizowanych rozdziatow, mimo réznych
watpliwosci szczegotowych, na uwage zastuguje rzetelne przedstawienie danych i wnikliwa
analiza przyktadéw. W rozdziale 7 rola szyku w zdaniu, skorelowana z pelniong funkcja
pragmatyczng datum/novum, zostata omowiona w oparciu przede wszystkim o opracowania
poczynione dla jezyka angielskiego (por. A. Szwedek). Nie negujac wartosci sformutowanych
przez A. Szwedka konstatacji, nalezy zauwazy¢, ze dotycza jezyka angielskiego, a wigc nie
zawsze muszg by¢ w pelni odpowiednie dla wiloskiego. Stad nasuwa si¢ pytanie o
pochodzenie przyktadow podanych na ss. 85-88, bowiem budzg one szereg watpliwosci i
wydaja si¢ mato naturalne, a wi¢c nie w pelni odpowiadajace zatozeniom lingwistyki
korpusowej. W wyniku konsultacji z native speakerem, mozna uzna¢ ze koreferencyjno$é
zdania Sul bancone c¢’era un libro. 1l libro, I’ha comprato una donna (s. 85) mozna osiggnaé
uzywajac zaimka wskazujacego raczej niz rodzajnika (quel libro...). Nie wiadomo tez, skad
pochodzi zdanie Guardavo dalla finestra su una strada (s. 86), takze ocenione jako watpliwe
przez wloskiego native’a (quale strada? raczej sulla strada). Nie mozna si¢ takze zgodzié¢ z
wysunigtg na s. 87 tezg, ze ,,zdania przeczace nie sa w stanie wprowadzi¢ do tekstu nowego
referenta, do ktérego mogloby si¢ odnosi¢ kolejne zdanie w tekscie”. O ile faktycznie
przytoczone przyktady na to wskazuja, niemozliwo$¢ ta bierze si¢ z wystepowania miedzy
nimi sprzecznosci: jesli Jan nie ma samochodu, samochéd faktycznie nie moze by¢ czerwony.
Natomiast juz w zdaniu: Jan nie prowadzi samochodu. Samochdd jest duzy i trudno go
zaparkowaé¢ mozliwa jest interpretacja koreferencyjna. Podobnie w przypadku wtoskiego
stwierdzenia: Giovanni non ha una casa al mare. La casa al mare costa troppo, uzyskany
tekst wydaje si¢ w pelni spojny. Nalezy wigc ostroznie postugiwaé si¢ konstatacjami
wyprowadzonymi dla innego niz wioski jezyka. Analogiczne zastrzezenia pojawiaja si¢ do
sekwencji cytowanych na s. 88. Natomiast przeprowadzona analiza przypadkow
prototypowych (s. 90 i nn.) oraz wykazane powigzanie hipotezy szyku z rodzajem zdania,
funkcja sktadniowa czy znaczeniem rzeczownika, jak réwniez korelacja hipotezy szyku ze
strukturg zdania wtoskiego 1 zmiang pozycji rzeczownika w ttumaczeniu, udokumentowane
analizg statystyczng i wykresami $wiadczg o bardzo dobrym opanowaniu metodologii
badawczej 1 umiejetnosci postugiwania si¢ nig przez Autorke.

W rozdziale 8 w analogiczny sposob zostata przeprowadzona analiza korekacji miedzy
rodzajnikiem wiloskim a polskim aspektem. Takze tutaj Autorka odqwotuje si¢ do pracy
poswigconej innemu jezykowi niz wloski (por. analiza Ann Lindvall zestawiajaca polski ze
szwedzkim i greckim), jednak przytoczone przyktady nie budza wickszych watpliwosci, a
zwigzek migdzy aspektem czasownika przechodniego i rodzajnikiem towarzyszacego mu
rzeczownika w funkcji dopetnienia wydaje si¢ w pelni potwierdzony takze analizg materiatu
korpusowego (por zwlaszcza ss. 117-120). Rozdziat 9 zostal poswigcony sposobom oddania
rodzajnika za pomocg $srodkow leksykalnych : polonisci wskazujg w tym kontekscie na uzycia
inne niz deiktyczne zaimka wskazujagcego oraz na bogactwo zaimkow i partykut
nieokreslonych. Potwierdza to takze przeprowadzona przez Autork¢ analiza ilo$ciowa
przytoczona w tabelach na ss, 129-130 oraz wybrane z korpusu przyktady oméwione na
kolejnych stronach rozdziatu. Rozdziat 10, zamykajacy III cze$¢ pracy wykazuje liczbowe
zaleznosci miedzy poszczegélnymi odpowiednikami rodzajnika wioskiego, tj szykiem,
aspektem i $rodkami leksykalnimi. Potwierdzaja to analizy ilosciowe udokumentowane
tabelami na ss. 144 (szyk), 146 (aspekt a szyk), 147 (dystrybucja srodkow w zaleznosci od



jezyka zrodtowego). Podobnie jak w rozdziale poprzednim, przeprowadzone analizy
ilosciowe $wiadczg o umiejetno$ciach merytorycznych mgr Sieron w zakresie omawianego
tematu i stanowig jej cenny wklad w podjeta kwestie polskich odpowiednikéw rodzajnika
wloskiego. Wnioski wyprowadzone z dokonanej analizy zostaly jasno i syntetycznie
sformutlowane w koncowej czesci pracy (ss, 150-154). Prowadza one do konstatacji, ze
zaden z omoéwionych mechanizméw sam w sobie nie jest jedynym ani wystarczajagcym
odpowiednikiem rodzajnika wtoskiego, zaden nie ma warto$ci absolutnej, ani charakteru
uniwersalnego. Jest to istotna, aczkolwiek po czesci przewidywalna wskazowka dla ttumacza,
ktory winien roznicowaé $rodki jezykowe — stosowane jako odpowiedniki rodzajnika
wloskiego, a szerze] — rodzajnika w jezykach romanskich. Jednoczes$nie ptynacy z analizy
ilosciowej wniosek wskazuje na kategori¢ nicokreslonosci jako tg, ktdrej interpretacja jest
bardziej problematyczna i wymagajaca dodatkowego precyzowania. W konsekwencji w
jezyku polskim to okreslono$¢ stanowitaby kategorie domys$lng. Konkluzja ta, aczkolwiek
wymaga dodatkowych badan, wydaje si¢ by¢ cennym, udokumentowanym wktadem Autorki
w badania poréwnawcze mi¢dzy jezykami wloskim a polskim.

Zamykajaca monografie bibliografia zawiera 129 pozycji w jezykach polskim,
wloskim i angielskim, nie sg to jednak wszystkie zrodta na ktorych opiera si¢ praca, nie
wszystkie bowiem cytowane w tekscie pozycje zostaly umieszczone w bibliografii: z tego
punktu widzenia nalezato uwazniej sprawdzi¢ zgodnos$¢ bibliografii z tekstem, a uwaga ta
dotyczy m.in. Desagulier 2017 (s. 48,55), Levshina 2015 (s. 53,55); Glynn 2014 (s. 58).

W  koncowej czesci pracy zostaly zamieszczone 4 zalgczniki o charakterze
pomocniczym zawierajace wykaz stosowanych tagsetow (zal. 1-3) i rzeczownikéw
zawezajacych analizowang probke (zat. 4), co stanowi adekwatne doprecyzowanie zebranego
korpusu.

Zeby uczynié zado$é obowigzkom Recenzenta pozwole sobie zasygnalizowaé pewne
usterki natury redakcyjnej:

- niektorym rozdziatom pracy brak nie tylko podsumowania, ale nawet jakiegokolwiek
zdania konczacego: i tak rozdziat 1 (s. 28) urywa si¢ na cytowanej frazie nominalnej S.
Karolaka, rozdziat 2. - na wyliczeniach funkcji rodzajnika (s. 40), r. 3 — na elementach
mogacych by¢ wyktadnikami nieokreslonosci (s. 41); czytelnik nie dowie si¢, co wynika z
tych wyliczen, ani jaka byla ich celowo$¢, abstrahujac od faktu, iz na rozdziat 3 sklada sie¢
tylko jedna strona tekstu, co nie wydaje si¢ wystarczajace. Podobnie brakuje zakonczenia
rozdzialu 6 urwanego na analizie frazy przyimkowej, a Ze jest on koncowym rozdzialem
cze¢$ci drugiej, tym samym cata ta czg$¢ pracy zostata pozbawiona podsumowania.

- nalezy si¢ zastanowi¢, czy w wypadku publikacji rozprawy lub jej czg$ci, nie
zrezygnowaé z przerywania tekstu cytatami obcojezycznymi (gtownie angielskimi i
wloskimi), na rzecz oméwienia w pracy zawarto$ci cytatu, ktory mozna nastgpnie przenies$¢
do przypisu;

- w pracy wystepuja literowki, aczkolwiek nieliczne, por. ostania (s. 33),
porownywalnie (S. 51), drugi wiersz przypisu ze s. 84.

Mimo wspomnianych usterek redakcyjnych, o wartosci merytorycznej rozprawy mgr
Sieron $wiadczy takze fakt, iz podj¢ta tematyka odpowiednikéw rodzajnika wloskiego w
ujeciu zaproponowanym przez Autorke nie zostata bynajmniej wyczerpana i moze stanowié
przyczynek do dalszych badan, takze na tym samym, zebranym juz korpusie: i tak mozna np.



przeprowadzi¢ diachroniczne badanie poréwnawcze rodzajnikéw 1 ich ekwiwalentow
zestawiajac teksty wydane po roku 2000 z tekstami z lat 1945-99; takze wykorzysta¢
zréznicowanie gatunkowe tekstow wchodzacych w sktad korpusu i pokusi¢ si¢ o pordwnanie
zachowan jezykowych ttumaczy np kryminatoéw i tekstow nalezacych do literatury faktu. Jak
widaé, rozliczne mogg by¢ koncepcje dalszych badan nad tym ciekawym zagadnieniem, a
przedstawione powyzej Uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci pracy, Mmaja raczej
charakter doradczy lub polemiczny.

Jak wynika z powyzszego, Autorka wykazata si¢ doglebna znajomoscia przyjetej] w
pracy metodologii, co pozwolito jej przeprowadzi¢ rzetelng analiz¢ zebranego korpusu
danych i sformulowac przekonujace wnioski na temat polskich ekwiwalentow rodzajnika
wloskiego. Uwazam, iz empiryczna cz¢§¢ pracy zastuguje w pelni na opublikowanie, gdyz
stanowi oryginalny i samodzielny wktad wtasny Autorki w badania nad tematyka rodzajnika,
nastreczajaca nieustanne trudnosci zaréwno polskim uzytkownikom jezyka wloskiego, jak
ttumaczom i dydaktykom. Rekomenduj¢ zatem, by prace oglosi¢ drukiem, w czeSci lub
catosci po dokonaniu odpowiednich uzupethien.

Stwierdzam zatem, iz rozprawa mgr Doroty Sieron Rodzajnik wloski a
odpowiadajgce mu wyrazania okreslonosci w jezyku polskim. Korpusowe studium
kontrastywne spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim oraz wnioskuje o jej
dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



